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Prievidza

Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza
Tel.: 046 5179 110, e-mail: info@prievidza.sk, www.prievidza.sk

Vas list islo
Nase ¢islo  MsU PD/ 2.4.2-2769-2025/3514

podla rozdelovnika -
Vybavuje Ing. D.Sandrikova

Tel. 046/5179607
E-mail dagmar.sandrikova@prievidza.sk
Datum 28.01. 2025

Vec: Upovedomenie Ucéastnikov konania o podani odvolania

Upovedomenie

Mesto Prievidza ako stavebny urad prislusny podfa § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku ( stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,stavebny zakon®), podla § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
poriadku v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok)

upovedomuje

vS8etkych ucastnikov konania, Ze:

1.Spol. HiProTec spol. s.r.0., Sportova 23, 971 01 Prievidza, v zastipeni Advokatska
kancelaria Michal Matas, s.r.o., Sabinovska 12, 821 02 Bratislava, dria 13.01.2025,
2.PhDr. Aurélia Mokra, Kvetna ulica 21, 971 01 Prievidza, dna 14.01.2025

3.ucastnici konania spoloénym podanim: Jozef Pikna, Kvetna ulica 15, 971 01 Prievidza
Valéria Zatkova, Kvetna ulica 17, Prievidza, Rudolf Semrinec, Kvetna ulica 82/3, Prievidza
Juraj Dasko, Kvetna ulica 83/5, Prievidza, Igor Mancik, Ulica kpt. Nalepku 8A, Prievidza,
Michal Rybansky, Kvetna ulica 85/9, Prievidza, Martin Balogh, Kvetna ulica 86/11,
Prievidza, Viera Panisova st., Kvetna ulica 87/13, Prievidza, Jozef Zatko, Kvetna ulica
89/17, Prievidza, MUDr. Lucia PapSova, Kvetna ulica 853/19, Prievidza, Ing. Jan Mokry,
Kvetna ulica 955/21, Prievidza, Ing. Anton Hruby, Kvetna ulica 962/22, Prievidza,

Ing. Jan Duracéka, Kvetna ulica 960/20, Peter Kas$a, Ulica J.L.Bellu 524/6, Prievidza,
Ludovit Batora, Kvetna ulica 73/16, Prievidza, Ing. arch. Denisa Batorova, Kvetna ulica
72/14, Prievidza, Jozef Hrbacek, Kvetna ulica 71/12, Prievidza, dfia 14.01.2025

4.Ing. Jan Mokry, Kvetna ulica 21, 971 01 Prievidza, dfia 15.01.2025,
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podali odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby: ,, Prestavba a nadstavba
rodinného domu na bytovy dom*®, na pozemku CKN 2409/1, 2409/2 a 2410, pripojky na
siete technického vybavenia na pozemkoch vodovodna pripojka - parc.¢. C KN 2403/6,
2409/1 a 2410, pripojka splaskovej kanalizacie - parc.¢. C KN 2403/6, 2409/2 a 2410,
dazdova kanalizacia - parc.C. C KN 2409/2 a 2410, NN elektricka pripojka- parc.C. C KN
2441/5 (E KN 3615/3) a 2410 a plynova pripojka- parc.¢. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410,

v k.U. Prievidza, zn. MsU PD/2.4.2-1933-2024/10097, zo dia 16.12.2024.

Podfla § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov: ,Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu
vyjadrili, a podfa potreby dopini konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.*

Pre podanie novo navrhnutych dékazov, podkladov k vydanému rozhodnutiu, resp.
podanie vyjadreni k odvolaniu, ktoré je mozné predlozit ako listinné, prip. iné podklady

k posudeniu odvolania, sa ur€uje lehota do 7 pracovnych dni odo dria doru€enia tohto
oznamenia.

Oznamenie o podanom odvolani proti rozhodnutiu o umiestneni stavby zn. MsU PD/2.4.2-
1933-2024/10097, zo dna 16.12.2024 stavebny urad doruCi rovhakym spésobom, ako boli
doru€ované vsetky pisomnosti v priebehu konania, t.j. verejnou vyhlaskou.

Podla § 61 ods.4 stavebného zakona: , Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym pocétom ucéastnikov
konania stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou
vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojednavania, a ak sa nekona ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla
odseku 3“

Do podkladov je mozné nahliadnut a pripadné namietky a pripomienky uplatnit na
tunajSom stavebnom urade: Mestsky urad, Namestie slobody 14, Prievidza, predovSetkym
pocas strankovych hodin (po tel. dohovore s pracovnikom stavebného uradu).

Po uplynuti urCenej lehoty, pokial sa k odvolaniu nedosiahne dohoda, alebo nebudu
splnené podmienky pre rozhodnutie o autoremedure, bude kompletny spisovy material
spolu s vysledkami doplneného konania predlozeny v sulade s ust. § 57 spravneho
poriadku na Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, regionalny
urad pre uzemné planovanie a vystavbu Trencin (odvolaci organ ).

JUDr. Katarina Machackova
primatorka mesta
zastupena zamestnancom
Ing. Gizelou Buryovou
na zaklade poverenia ¢.1.2-412-2018/13872
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Prilohy:
- kopie predmetnych odvolani

Upovedomenie sa dorudi:

1.Ug&astnikom konania verejnou vyhlaskou- projektant, zistené a nezistené pravnické
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

2.Na vedomie:
EW Distribution a.s., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, v zastupeni: ERGAprojekt s.r.o.,
Nam. J.C.Hronského 12, 971 01 Prievidza

Toto oznamenie sa dorucuje u€astnikom konania verejnou vyhlaskou ( § 26 ods. 2 zakona
0 spravnom poriadku vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli mesta Prievidza, pricom
posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia tohto oznamenia ucastnikom
konania. Pisomnost sa su€asne zverejni na webovom sidle mesta Prievidza a na
centralnej uradnej tabuli
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m MICHAL MATAS  ADVOKATSKA KANCELARIA
LAW OFFICE MICHAL MATAS, S.R.O.

Mesto Prievidza
Némestie slobody 14
971 01 Prievidza

K €. j.: MsU PD/ 2.4.2 -1933-2024/100977

V Bratislave, dha 13.01.2025

Odvolanie

proti rozhodnutiu o umiestneni stavby ,Prestavba a nadstavba rodinného domu na bytovy dom”,
ha pozemku CKN 2409/1, 2409/2 a 2410, pripojky na siete technického vybavenia na pozemkoch
vodovodna pripojka - parc.&. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410, pripojka splaskovej kanalizacie - parc.€. C
KN 2403/6, 2409/2 a 2410, daid'ova kanaliz4cia - parc.£. C KN 2409/2 a 2410, NN elektricka
pripojka- parc.&. C KN 2441/5 (E KN 3615/3) a 2410 a plynova pripojka- parc.t. C KN 2403/6, 2409/1
a 2410, katastralne Gzemie Prievidza, €. j.: MsU PD/ 2.4.2 -1933-2024/100977 zo diia 16.12.2024

Uéastnik konania:

obchodné meno: HiProTec spol. s r.o.

sidlo: Sportova 23, 971 01 Prievidza

ICO: 36 303 828

zapisany v Obchodnom registri Okresného sidu Trenéin, oddiel: Sro, vloZka
gislo: 11065/R

$tatutarny organ: luraj Kotian, konatel

pravne zastUpeny: Advokatska kanceldria Michal Matas, s.r.o.,

so sidlom Sabinovska 12, 821 02 Bratislava — RuZinov,
ICO: 47 245 751
v mene ktorej kona Mgr. Michal Matas, advokat a konatel
(dalej len , igastnik konania” alebo ,HiProTec spol. s r.0.”)

Vo veci navrhovatela a stavebnika:

obchodné meno: EW Distribution s.r.o.
Sidlo: Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava
ICO: 47 402 598
(dalej len ,navrhovatel” alebo ,stavebnik”)
Prilohy: Plnomocenstvo ha zastupovanie

ostatné podla textu

ADVOKATSKA KANCELARIA TEL.: + 421/2/43 63 01 87 ZAPISANA V OBCHODNOM REGISTRI
MICHAL MATAS, S.R.O. MOBIL: +421/908 429 565 MESTSKEHO SUDU BRATISLAVA |1
SABINOVSKA 12 E-MAITL: MICHAL@MATAS.SK ODDIEL SRO, VLOZKA C. 87019/B

821 02 BRATISLAVA 2 [CO: 47 245 751
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Mesto Prievidza ako stavebny trad prvého stupria (dalej len ,stavebny Grad”) vydalo dna 16.12.2024
Rozhodnutie o umiestneni stavby ,Prestavba a nadstavba rodinného domu na bytovy dom”, na
pozemku CKN 2409/1, 2409/2 a 2410, pripojky na siete technického vybavenia na pozemkoch
vodovodnd pripojka - parc.&. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410, pripojka splaskovej kanalizacie - parc.c. C
KN 2403/6, 2409/2 a 2410, dazd'ova kanalizacia - parc.¢. C KN 2409/2 a 2410, NN elektrickd pripojka-
parc.t. C KN 2441/5 (E KN 3615/3) a 2410 a plynové pripojka- parc.¢. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410,
katastralne Uzemie Prievidza, ¢ j.: MsU PD/ 2.4.2 -1933-2024/100977 zo diia 16.12.2024 (dalej aj len
,Rozhodnutie®) pre navrhovatela: EW Distribution s.r.0., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 402 598.

Stavebny trad Rozhodnutie dorucoval verejnou vyhlagkou v zmysle ust. § 42 ods. 2 zakona &, 50/1976
Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len , Stavebny zdkon“) a ust.
§ 26 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zmeni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok”).

Obchodna spoloénost HiProTec spol. s r.o. tymto ako Gcastnik konania podava prostrednictvom
svojho splnomocneného prévneho zastupcu v zakonnej lehote v zmysle ust. § 53 a nasl. Spravneho
poriadku nasledovné odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby ,Prestavba a nadstavba
rodinného domu na bytovy dom*, (dalej len ,stavba“) na pozemku CKN 2409/1, 2409/2 a 2410,
pripojky na siete technického vybavenia na pozemkoch vodovodnd pripojka - parc.€. C KN 2403/6,
2409/1 a 2410, pripojka spladkovej kanalizacie - parc.t. C KN 2403/6, 2409/2 a 2410, daZdovd
kanalizacia - parc.2. C KN 2409/2 a 2410, NN elektrickd pripojka- parc.. C KN 2441/5 (E KN 3615/3) a
2410 a plynova pripojka- parc.¢. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410, katastrélne Gzemie Prievidza, C. j.: MsU
PD/ 2.4.2 -1933-2024/100977 zo dfia 16.12.2024, ktoré odévodiiuje nasledovne:

Napadnuté Rozhodnutie stavebného Uradu je vecne nespravne, nezdkonné, nepreskimatelné,
arbitrarne. Rozhodnutie nie je nélefite odévodnené a vychadza za nespravneho pravneho posudenia
a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.

I. Namietky Gcastnika

Uéastnik uzemného konania pred podanim odvolania voti Rozhodnutiu vydanému v rdmci dzemného
konania predloZil na stavebnom Grade svoje riadne oddvodnené namietky proti stavbe, ako aj voCi
priebehu a obsahu Gzemného konania. Uéastnik je toho nazoru, Ze stavebny Urad sa s jeho podanymi
namietkami naleZite nevysporiadal, a to ako po strdnke vecnej, tak aj po pravnej. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je nedostatoéné a nepresvedcive.

Podané namietky ucastnika su sucastou spisu. UZastnik poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru
stavebny drad nesplnil svoju povinnost riadne sa zaoberat s podanymi ndmietkami. V tejto stvislosti
zdéraziiujeme vyznam dokladného a presvedtivého vyporiadania sa s ndmietkami dcastnikov

ADVOKATSKA KANCELARIA TEL: + 421/2/43 63 01 87 ZAPTSANA V ORCHODNOM REGISTRI
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konania, ktoré je nevyhnutné pre zabezpeenie prdvnej istoty a ochranu préav vietkych dotknutych
stran.

Zastdvame ndzor, Ze predmetné Rozhodnutie vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a
vykazuje zdvainé nedostatky po stranke zdkonnosti, vecnej spravnosti a pravnej odévodnenosti.
Stavebny urad v ramci vedeného konania nevenoval ndleZit( pozornost ndlefitému zisteniu a
zhodnoteniu relevantnych skutoénosti, ktoré s nevyhnutné pre riadne a zdkonné rozhodnutie. Tieto
nedostatky sa prejavili nielen v samotnom procesnom postupe, ale aj v odévodneni rozhodnutia,
ktoré neobsahuje primerané a presved{ivé vysporiadanie sa s ndmietkami jednotlivych G&astnikov
konania.

Osobitne poukazujeme na skutocnost, Ze stavebny urad v Rozhodnuti nevykonal dostato¢né
vyhodnotenie namietok Ucastnikov konania. Napriek tomu, Ze spoloénost HiProTec spol. s r.o. v
priebehu konania predloZila podrobné namietky a relevantné argumenty tykajlice sa predmetu
konania, tieto neboli stavebnym Uradom naleZite postdené. S niektorymi namietkami sa stavebny
drad vébec nezaoberal. V oddvodneni Rozhodnutia absentuje konkrétna a presvedéiva odpoved na
uvedené namietky, ¢o vyvoldva pochybnosti o objektivnosti a vecnej spravnosti samotného
rozhodovacieho procesu.

Zarovei mame z to, Ze stavebny Urad nepostupoval v silade so zdkladnymi zasadami spravneho
konania, konkrétne so zdsadou materidlnej pravdy a zdsadou rovnosti Ucastnikov konania. Tym, Ze
nevenoval primerant pozornost predlozenym ndmietkam, doslo k nesprdvnemu postdeniu
skutkového a pravneho stavu veci, £o malo za nasledok nespravnost vydaného Rozhodnutia.

Il. Nestlad s charakterom okolitého prostredia

Navrhovana stavba je v zjavhom rozpore s urbanistickym a architektonickym charakterom okolia.
Tato lokalita, ako vyplyva z Uzemného planu mesta Prievidza, je primdrne urlend na individudinu
bytovu vystavbu, pricom malopodlaind zdstavba je pripustnd len vynimocne. Navrhovany projekt,

ktory predstavuje trojpodlainy bytovy dom s 15 bytovymi jednotkami, presahuje ramec takejto
vynimoénej pripustnosti a vyznamne nardsa stabilizovany charakter zastavby tvoreny wvyluéne
rodinnymi domami.

Architektonické riesenie navrhovanej stavby nie je harmonizované s existujicim prostredim, ktoré
charakterizuje nizkopodlazna individualna vystavba. Tymto sa stavba dostava do priameho rozporu s
principmi zachovania identity (zemia a jeho urbanistického charakteru. Hoci Uzemny plan pre danu
oblast priamo nestanovuje presné detaily reguldcie vysky ¢i hustoty zastavby, implicitne predpoklada
dodriiavanie zasad, ktoré wvyplyvaju z charakteru lokality. Trojpodlainy bytovy dom svajim
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objemom, poétom obyvatelov a zvy3enymi narokmi na dopravnii a technickt infradtruktiru
zasadne meni charakter Gizemia a jeho celkovy vizudlny a funkény charakter.

Stavebny Urad vo svojom Rozhodnuti zamietol tuto namietku s odévodnenim, Ze navrhovand stavba
je v stlade s dzemnym planom a je pripustnd na zaklade jeho vynimoénych ustanoveni. Stavebny
urad v odévodneni Rozhodnutia uvadza, ze Gzemny pldn neobsahuje presné regulativy tykajuce sa
vysky &i objemu stavieb, a preto povaZuje trojpodlazny bytovy dom za prijatelny. Dalej uviedol, Ze
planovand stavba nebude mat zdsadny negativny dopad na kvalitu prostredia a Ze podmienky
tykajlce sa harmonizacie stavby s okolim budd spinené.

Toto odévodnenie je viak nedostatoéné a neprihliada na 3pecificky charakter oblasti a potrebu
reépektovania jej urbanistickych a architektonickych hodn6t. Zasady Uzemného planovania, ako ich
upravuje zakon €& 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani, zddrazfuju potrebu zosuladenia
priestorového usporiadania tzemia s jeho existujucimi hodnotami, vratane charakteru prirodnej a
sidelnej &truktlry. KaZdd stavba by mala byt navrhnutd a umiestnend tak, aby re$pektovala danosti
Uzemia, jeho architektonicku integritu a pohodu prostredia. V pripade navrhovanej stavby sa tieto
principy nere$pektuju, €o vedie k neprijatelnému kontrastu medzi novou vystavbou a existujicou
nizkopodlaZnou zastavbou.

Nestlad navrhovanej stavby s charakterom prostredia nezohladriuje ani poziadavky na zachovanie
kvality Zivota obyvatelov. Vystavba bytového domu s 15 bytovymi jednotkami prinesie vyrazné
zvyéenie dopravnej zdtaze, hluk a daldie negativne dopady na infrastruktaru, &im edte viac narudi
stabilitu a charakter danej lokality. Okolité zéstavba, navrhnutd na individudlne byvanie, nie je
pripravena Celit takémuto zatazeniu, ¢o moze mat za nasledok dlhodobé zhorsenie kvality byvania v
oblasti.

Je zrejmé, ie navrhovana stavba nie je v sulade s platnymi zdsadami urbanistického a
architektonického planovania ani s poZiadavkami na harmonicky rozvoj izemia. Preto by mala byt jej
realizdcia v tejto podobe zamietnutd, pokial nebudd prijaté opatrenia na jej zosuladenie s
charakterom prostredia a izemnym planom.

lll. Absencia dopravnej Stidie

Navrhovanad stavba, predstavujica trojpodlazny bytovy dom so 15 bytovymi jednotkami, ma
nepopieratelne zasadny dopad na dopravn situdciu v dotknutej lokalite. Tato skutoénost vyzaduje,
aby bola sugastou predlofenej dokumentacie detailna dopravna stidia, ktord by analyzovala dopady
na statickd a dynamick( dopravu, jej dopad na okolité komunikéacie a girsie dopravné vztahy. V
predlozenej projektovej dokumentacii viak takato Studia absentuje, €o predstavuje zdvazny deficit z
hladiska ochrany verejného zaujmu.
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Stavebny Urad ma pri rozhodovani o umiestneni stavby elementdrnu povinnost preskdmat, ¢i je
zamyilana stavba realizovatelnd z hladiska vsetkych relevantnych dopadov, vrdtane dopravnej
infrastruktlry ako aj povinnost zabezpecit, aby stavby nenarudovali existujice funkéné vyuZitie
Gzemia a aby boli zosuladené s jeho technickou infrastruktdrou. Pri umiestneni stavby, ktord zasadne
zvyiuje dopravné zataZenie, je nevyhnutné preukazat, Ze existujuca dopravna infrastruktdra dokaze
zvlddnut zvysené poziadavky na bezpeénost a plynulost premdvky. Tdto povinnost je 2zvldst
relevantna pri vacsich projektoch, ktoré zésadne menia charakter lokality.

Kvetna ulica, kde ma byt stavba realizovana, je uzkou miestnou komunikaciou s obmedzenymi
kapacitami a slepym ukonéenim. Jej Sirka (priblizne 5 metrov) neumoifiuje bezpetné obojsmerné
vyuZivanie pri zvySenom potte vozidiel, ktoré nevyhnutne vznikne prichodom 15 novych bytovych
jednotiek. Tieto jednotky generuji nielen individualnu dopravu (obyvatelia, navstevnici), ale aj
zvydené mnoistvo zdsobovacich, servisnych a inych vozidiel. Bez predloZenia dopravno-kapacitného
postdenia nie je mozné spolahlivo urcit, & existujica dopravna siet zvladne zvySenu zdtaZ bez
znizenia bezpecnosti a plynulosti premavky.

Dalej je potrebné zohladnit vplyv na parkovanie. Aj ked predloZeny projekt deklaruje parkovacie
miesta na pozemku investora, nie je preukdzané, Ze tieto miesta budu dostatocné na pokrytie potrieb
véetkych obyvatelov a navitevnikov. Bez detailnej analyzy nie je moZné zistit, Ci zvy3ené dopravné
naroky neprenesu tlak na verejné priestory, ¢im by doslo k zniZeniu kvality Zivota v susedstve.

Stavebny Urad vo svojom Rozhodnuti odmietol namietku tykajtcu sa absencie dopravnej studie s
odévodnenim, 7e dopravna situdcia bola vyhodnotend v ramci predloZenej projektovej dokumentdcie
a 7e neexistuju indicie, Ze by nova stavba mala vyrazne negativny vplyv na dopravu v lokalite. Tento
zaver je vdak prdvne aj vecne neudriatelny. Bez komplexnej dopravnej Stidie nie je moiné

vyhodnotit dopady na plynulost a bezpe&nost premévky, ani potvrdit, Ze navrhované rieSenia su
dostatoéné. Takéto oddvodnenie preto ignoruje potrebu odbornej analyzy a zavddza riziko
nedostatotného postidenia zavainych dopadov.

Dopravnd $tudia je v tomto pripade nevyhnutnd pre spinenie zakonnych poZiadaviek a zabezpecenie
ochrany verejného zaujmu. Jej absencia znemoifiuje stavebnému dradu kvalifikovane posudit
dopady navrhovanej stavhy na dopravnu infrastruktdru a zniZit riziko negativnych désledkov, ako st
dopravné zapchy, problémy s parkovanim alebo znizend bezpeénost premévky a 0s6b pohybujdcich
sa po Kvetnej ulici.

Vzhladom k uvedenému preto povaiujeme za nevyhnutné vyhotovenie dopravnej Studie, ktord
detailne analyzuje staticki a dynamicki dopravu, zahfiiajic dopad na parkovanie, bezpednost
premavky a SirSie dopravné vztahy. Absencia dopravnej $tldie predstavuje zasadny nedostatok,
ktory méie viest k narueniu plynulosti a bezpetnosti dopravy v danej lokalite a spdsohit dlhodobé
negativne dopady na kvalitu Zivota v okoli.
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Existujlica pozemnd komunikacia na Kvetnej ulici neumo#fiuje otddanie hasiéskych vozidiel. Na
konci tejto neprejazdnej miestnej komunikacie chyba obratisko pre zachranné vozidld.

Spoloénost HiProTec spol. s r. 0. vo svojich ndmietkach poukazala na zdvainé nedostatky v oblasti
poiiarnej bezpeénosti navrhovanej stavby, ktora ma byt situovand v tesnej blizkosti ich
priemyselného aredlu. Upozornila na skutotnost, 7e priemyselny aredl obsahuje vyrobné a
skladové prevadzky, kde sa manipuluje s horlavymi materialmi, ako st drevo a plasty, a vyuZivaja
sa tu tuhé palivd na vykurovanie. Tieto &innosti predstavujl znaéné riziko vzniku poiiaru, ktoré by
mohlo ohrozit bezpeénost budiicich obyvatefov stavby. Navyse navrhovana stavba bude mat
pristup len z jednej strany — od pristupovej cesty — £o vyrazne obmedzuje moznosti zasahu
hasi¢skej techniky v pripade poZiaru.

Zdoéraziiujeme, %e priemyselny aredl, nachadzajlci sa v bezprostrednej blizkosti planovaného
bytového domu, zahffia manipulaciu s horfavymi materialmi a vyrobn( €innost, ktora zvyuje riziko
po¥iaru a stitasne navrhovand stavba bude redlne pristupny len z jednej strany, a to od pristupovej
cesty. Tato skuto€nost vyrazne komplikuje 24sah hasiZskej techniky, najmi v pripade poiiaru na
opaénej strane stavby alebo na vysSich podlaZiach.

V projektovej dokumentdcii ani v rozhodnuti stavebného Gradu nie je zahrnuta poziarno-technicka
analyza, ktora by posudzovala rizika spojené s obmedzenym pristupom a susednym priemyselnym
arealom.

Stavebny urad vo svojom Rozhodnuti na tieto namietky nereagoval a ignoroval ich relevantnost.
Rozhodnutie neobsahuje Ziadne posudenie poiiarnej bezpetnosti ani analyzu moinych rizik
spojenych so susednym priemyselnym aredlom a obmedzenym pristupom k stavbe. Tento
nedostatok predstavuje vdine procesné pochybenie, kedZe potiarna bezpetnost je jednym z
kluéovych aspektov, ktoré musia byt zohl'adnené pri posudzovani akejkolvek stavby.

Riegenie poZiarnej bezpeénosti navrhovanej stavby bolo v Rozhodnuti stavebného tradu zasadne
zanedbané. Ignorovanie rizik spojenych s blizkostou priemyselného aredlu a obmedzenym
pristupom k stavbe predstavuje zavainé ohrozenie bezpetnosti buddcich obyvatelov. Bez
vypracovania pofiarno-technickej Stidie a tprav pristupového riesenia nie je moiné zabezpecit
bezpetnost obyvatelov ani silad stavby s pravnymi predpismi a technickymi normami. Preto je
nevyhnutné, aby stavebny urad prehodnotil svoje rozhodnutie a prijal potrebné opatrenia na
odstranenie tychto nedostatkov.

IV. Absencia svetlotechnickej studie
Stavba svojim umiestnenim, vy3kou a rozmermi predstavuje zdsadny zasah do svetelnych

podmienok nielen pléanovanych bytovych jednotiek, ale aj okolitych rodinnych domov.
Umiestnenim stavby v tesnej blizkosti priemyselnych objektov a rodinnych domov postavenych na
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parceldch CKN 2443/3, 2441/4 a 2408/2 sa vytvori trvala tieniaca prekaika, ktord obmedzi pristup
denného svetla v obytnych miestnostiach v susednych rodinnych domoch a negativne ovplyvni
kvalitu byvania. Napriek tymto vyznamnym rizikdm stavebny trad vo svojom rozhodnuti tdto
namietku Gcastnika konania absoldtne nevyhodnotil, éo predstavuje zévainé procesné pochybenie.

Stavebny Grad je povinny zabezpetit, aby navrhované stavby splfiali poZiadavky na dostatoéné
presinenie a denné osvetlenie. Tieto poZiadavky st detailne rozpracované v prisluénych technickych
normach, ktoré presne stanovuji minimalne hodnoty pre denné osvetlenie a presinenie ohytnych
priestorov. Zasada ochrany préav ucastnikov konania pritom vyZaduje, aby stavebny Urad naleite
zohladnil vplyvy novej stavby na existujtce nehnutelhosti, vratane vplyvu na svetelné podmienky.

Navrhovana stavba je umiestnena v tesnej blizkosti priemyselnych objektov, ktoré svojou vyikou a
objemom mbiu vyznamne obmedzit pristup denného svetla k novym bytovym jednotkdm. Bez
svetlotechnickej 3tidie nie je moZné preukazat, Ze planované byty budd dostatoéne presvetlené a
budd splfiat normy pre denné osvetlenie. Nedostatocné presinenie pritom zdsadne zniZuje kvalitu
byvania a modze byt v rozpore s hygienickymi poZiadavkami na obytné priestory. Stavba v tesnej
blizkosti priemyselnych budov navy3e vytvara dlhodobé riziko, Ze budici vlastnici bytov budd
vystaveni niZ§im Standardom byvania, ¢im sa zvy3uje pravdepodobnost buddcich konfliktov medzi
obyvatelmi a existujucimi priemyselnymi prevadzkami.

Okrem vplyvu na planované byty predstavuje navrhovand stavba vyznamné riziko pre presinenie
rodinnych domov postavenych na susednych parceldch CKN 2443/3, 2441/4 a 2408/2. Tieto rodinné
domy sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti pldnovanej stavby, pri¢om trojpodlainy bytovy dom
svojou vyskou a polohou vyznamne obmedzi pristup denného svetla do obytnych miestnosti tychto
domov. To bude viest nielen k zniZeniu kvality byvania v tychto domoch, ale aj k zniZeniu hodnoty
nehnutelnosti. Tieto negativne dopady su priamym désledkom nevhodného umiestnenia stavby,
ktoré nebolo dostatoéne posudené.

Napriek tymto skutocnostiam stavebnik svetlotechnicky posudok stavebnému uradu nepredlozil
a stavebny urad tento svetlotechnicky posudok od stavebnika nevyZiadal.

Zdéraziiujeme, Ze svetlotechnicky posudok je nevyhnutny na objektivne posidenie vplyvu stavby
na presinenie planovanych bytov a existujlcich nehnutelnosti. Bez tejto 3tudie nie je moiné
posudit mnoistvo denného svetla, ktoré dopadne na plénované bytové jednotky, a & spifiaju
normy denného osvetlenia a stcasne ani vplyv tiefia, ktory trojpodlainy bytovy dom vytvori na
susedné rodinné domy, a &i budid obytné miestnosti v tychto rodinnych domoch dostatoéne
presvetiené.

Postdenie svetlo-technickych pomerov v stavbe poZadovali v rdmci podanych namietok viaceri
ucastnici konania vratane spolo€nosti HiProTec spol. s r.0.. Stavebny trad sa ndmietkou tykajticou
sa svetlo-technickych pomerov absolitne nezaoberal a tieto némietky laxne odignoroval.
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Stavebny trad nevyhodnotil tuto namietku a ani nevyZiadal odborné postudenie vplyvu stavby na
svetelné pomery, &im doslo k poruseniu z4sady preskiimatelnosti rozhodnutia. Bez vyhodnotenia
tejto namietky a doloZenia svetlotechnického posudku nie je moiné dospiet k zdveru, Ze stavba
nebude neprimerane zasahovat do prav vlastnikov susednych nehnutelnosti.

Absencia svetlotechnického postidenia a ignorovanie rizik spojenych s trvalou tieniacou prekézkou,
ktorti navrhovana stavba vytvori, si zavaZnymi pochybeniami v procese Gzemného rozhodovania.
Nevyhodnotenie tychto namietok stavebnym tradom nielenZe porusuje préava ugastnikov konania,
ale vytvéra riziko dlhodobych negativnych dopadov na kvalitu byvania v lokalite. Takyto postup je
neprijatelny a vyZaduje napravu formou odborného postdenia a prehodnotenia rozhodnutia.

V. Nespravna $pecifikacia charakteru stavby

Stavba, Utelovo oznafena v projektovej dokumentécii a rozhodnuti stavebného Uradu ako Lprestavba
a2 nadstavba rodinného domu na bytovy dom”, je nespravne klasifikovanda. Skutocny charakter
planovanej vystavby zodpoveda definicii novostavby, kedZe zahffia Uplnd asanaciu existujliceho
rodinného domu a prilahlej garaze, a naslednd vystavbu novej budovy — trojpodlainého bytového
domu. Tieto dve stavby, ktoré sa maju asanovat, nie st fyzicky ani funkcne prepojené, to

znemoiiiuje oznadenie projektu ako prestavba & nadstavba. Navyde, planovany bytovy dom

predstavuje zdsadnu zmenu charakteru vyuZitia Gzemia, kedZe meni pévodn individudlnu bytovi
vystavbu na zastavbu s vysokou hustotou byvania.

Podla predloZenej projektovej dokumentacie maju byt asanované dve existujtice stavby — rodinny
dom a samostatne stojaca garaz. Po ich odstraneni nebude existovat Ziadna zvisld nosna konstrukcia,
ktord by mohla byt predmetom prestavby alebo nadstavby. Takyto postup jednoznatne sveddi o
realizacii novostavby. Odstrénenim obvodovych murov existujlcich stavieb dojde de facto a de iure
k ich asandcii.

Rodinny dom a garaz st samostatné objekty bez fyzického alebo funk&ného spojenia. Ich odstranenie
a naslednd vystavba novej budovy na ich mieste nemdie byt kvalifikovana ako prestavba ani
nadstavba, pretoZe tieto pojmy predpokladajii zasahy na jednej existujucej stavbe.

Existujuci rodinny dom bol vyugivany na individudlne byvanie, pricom plénovana nova stavba je
trojpodlazny bytovy dom s 15 bytovymi jednotkami. Takato dramatickd zmena objemu, funkcie a
hustoty vyuZitia Uzemia predstavuje zasadnu zmenu charakteru vyuZitia priestoru, ktord nie je v
sulade s pdvodnym zamerom individ udlnej bytovej vystavby.

Stavebny urad vo svojom Rozhodnuti tito zasadni nadmietku ignoroval a nevyhodnotil jej
relevantnost. V rozhodnuti absentuje akakolvek analyza, ktord by vysvetfovala, preco bola stavba
klasifikovana ako prestavba a nadstavba, napriek tomu, Ze projekt jasne predpokladd asanaciu dvoch
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samostatnych stavieb. Stavebny drad si bez dalSieho osvojil Gcelové nespravne oznacenie stavby
uvedené v projektovej dokumentdcii bez kritického postdenia z pravneho alebo technického
hl'adiska. Takyto pristup je v rozpore so zasadami spravneho konania, ktoré vyZaduju, aby boli
véetky relevantné skutocnosti riadne zohladnené a odévodnené.

PovaZujeme za dolezité uviest, Ze prestavby a nadstavby sa posudzuji podla technickych noriem,
ktoré predpokladajui zachovanie €asti existujucej stavby. Novostavby viak podliehaju prisnejsim
normam, najma pokial ide o poZiadavky na statiku, protipoZiarnu ochranu, svetlotechnické
podmienky a dopravné posldenie. Nespravna klasifikdcia stavby preto celkom zjavne vedie k
nespravnej aplikacii technickych predpisov. Presnd klasifikidcia stavby je takto nevyhnutnd na
zaruenie transparentnosti a predvidatelnosti spravneho konania, nakolko nespravne oznatenie
stavby vedie k nespravnemu postupu stavebného uradu, &im sa nardsa zakonnost rozhodovacieho
procesu a ohrozuje sa platnost vydaného rozhodnutia.

Vzhladom k uvedenému mdme za to, ie navrhovana stavba nembie byt pravne ani technicky
oznatena ako ,prestavba a nadstavba”. Ide o novostavbu, ktord zahffia Uplnu asanaciu existujuceho
rodinného domu a garaZe, a vystavbu novej budovy na ich mieste. Stavebny trad sa s touto zdsadnou
némietkou vznesenou U&astnikom vo svojom rozhodnuti vdbec nevysporiadal, atlito namietku
odignoroval, ¢im porusil zasady preskimatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Tento postup je
neprijatelny a vyZaduje napravu, aby bola zabezpecenda spravnost a zédkonnost daldieho postupu v
Uzemnom a stavebnom konani.

VI. PoZiadavka na dodriiavanie odstupov

Navrhovand stavba je planovana na pozemkoch v bezprostrednej blizkosti rodinnych domov a
priemyselnych objektov. Ugastnik konania vzniesol v konani zdsadni namietku, Ze pldnovand stavba
nedodriiava minimalne odstupy stanovené pravnymi predpismi, a to najméa od spoloénych hranic
pozemkov a od susednych stavieb. Tato ndmietka zdéraziiuje, Ze navrhovana stavba rozdiruje
podorys povodného objektu na spoloénej hranici pozemkov a svojou velkostou a charakterom
vyznamne zasahuje do prav susedov.

Utastnik konania vyslovne konitatoval, Ze (i) stavba je pldnovana tak, Ze zasahuje aZ na spolo¢nu
hranicu pozemkov, prit¢om nezohladfiuje minimalne odstupové vzdialenosti. Zatial o pévodny
rodinny dom bol situovany na spoloénej hranici, nova stavba bytového domu predstavuje vyznamné
rozéirenie pddorysu, &im sa jej vplyv na okolie vyrazne zvysuje, (ii) stavba nezohladfiuje minimalne
pozadované odstupy od existujicich priemyselnych objektov v priemyselnom aredli ucastnika
konania, pricom tieto objekty st spojené s vyrobou, ktord zahffia emisie hluku, prachu a zvysené
riziko poZiaru, €o si vyZaduje bezpe¢nostné odstupy a (iii) pévodna stavba rodinného domu bola
individualnou stavbou so 3pecifickymi odstupowymi pravidlami, pricom pre bytovy dom ako novu
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stavbu s hromadnym byvanim je viak nutné aplikovat prisnejSie normy pre odstupové vzdialenosti,
ktoré zabezpetuji ochranu okolitych stavieb a pozemkov.

Stavebny Urad vo svojom rozhodnuti zamietol namietku UZastnika konania s oddvodnenim, Ze
odstupy navrhovanej stavby su v stlade s pdvodnym umiestnenim rodinného domu, ktory bol
umiestneny na hranici pozemku. Stavebny Grad uviedol, e rozsirenie pddorysu a zmena funkcie
stavby nemaju zasadny vplyv na poZiadavky tykajlce sa odstupovych vzdialenosti. Toto odévodnenie
viak ignoruje skutoénost, Ze pldnovand stavba nie je prestavbou pévodného rodinného domu, ale
novostavbou s podstatne odliSnym charakterom a vyuZitim.

Osobitne povaZujeme za dblezité podotknut, Ze Géastnici konania, ako vlastnici rodinnych domov na
Kvetnej ulici namietali, Ze pldnovand stavba nedodriiava pozadované odstupy od susednych
rodinnych domov z dévodu, Ze bytovy dom svojou vyikou, objemom a tesnym umiestnenim na
pozemku vyznamne zasahuje do prav vlastnikov susednych rodinnych domov, najma pokial ide o
zabezpetenie stikromia, dostatotného osvetlenia a celkovtl kvalitu byvania.

Stavebny trad tieto namietky zamietol s odévodnenim, fe vwyhlagka Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkdch na vystavbu a o véeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzfvané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie, upravuje odstupové vzdialenosti iba pre rodinne
domy a neobsahuje konkrétne ustanovenia pre odstupy od bytovych domov. Toto rozhodnutie viak
neobstoji z hladiska principov uzemného planovania ani ochrany prav Gcastnikov konania.

Podla § 6 ods. 1 vyiiie menovanej vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z., musia byt vzajomné odstupy
stavieb navrhované tak, aby splfali poZiadavky na hygienické, bezpecnostné, urbanistické a
architektonické podmienky, a aby nenarudovali kvalitu byvania. Vyhlaska sice explicitne neupravuje
konkrétne minimalne vzdialenosti pre bytové domy, ale po¥iadavka na zachovanie funkénosti a

kvality prostredia je aplikovatelna na vetky typy stavieb, vratane bytovych domov. Aj ked' menovana
vyhladka osobitne neupravuje odstupové vzdialenosti pre bytové domy, je logické a pravne
obhajitelné, Ze minimélne poZiadavky pre odstupy stanovené pre rodinné domy by sa mali primerane
uplatfiovat aj na bytové domy. Bytové domy, vzhladom na svoju velkost a intenzivnejii dopad na

okolie, vy#aduji dokonca prisnejsie pravidla na zabezpetenie ochrany prav viastnikov susednych
nehnutelnosti.

Podla Stavebného zakona je stavebny urad povinny pri rozhodovani dbat na zachovanie prav a
opravnenych zaujmov vlastnikov susednych nehnutelnosti. To zahffia aj ochranu ich sukromia,
pristupu k dennému svetlu a celkovi kvalitu byvania. Navrhovana stavba, ktord nedodrziava
dostatoéné odstupy od rodinnych domov, moze tieto prava zavazne narusit.

Stavebny trad sa vo svojom rozhodnuti obmedzil na formalne konétatovanie, Ze vyhlaska MZP SR
¢. 532/2002 Z. z. neupravuje odstupové hranice pre bytové domy, bez toho, aby sa zaoberal
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vecnym dopadom nedostatoénych odstupov na susedné rodinné domy. Tento pristup ignoruje
zakladné zésady uzemného plénovania a povinnost tradov riadne posudit vplyvy novej vystavby
na existujlce prostredie.

VII. Absencia hlukovej a environmentalnej §tidie

Ugastnik konania vo svojich namietkach zasadne upozorfioval na potrebu dékladného postdenia
hlukovych a environmentdlnych dopadov na navrhovani stavbu vzhladom na existenciu
priemyselného aredlu v jeho vlastnictve, ktory sa nachéadza v bezprostrednej blizkosti navrhovanej
stavby. Uéastnik konania zdéraznil, Je v priemyselnom aredli prebieha vyroba spojena s emisnymi a
hlukovymi vplyvmi, ktoré st nezlugitefné s vwstavbou bytového domu v jeho tesnej blizkosti. Napriek
predloZzenym dbkazom stavebny Grad tito zasadny namietku ignoroval a vo svojom Rozhodnuti sa s
fiou adekvatne nevysporiadal.

PovaZujeme za dbleZité opatovne poukdzat na skutoénost, e priemyselny aredl (i} sa nachadza v
bezprostrednej blizkosti navrhovanej stavby a areal je vyuZivany na vyrobnd ¢innost, ktora je
sprevadzana hlukom, emisiami a dalsimi environmentalnymi dopadmi, (ii) bytovy dom, ako obytna
stavba, si vyzaduje splnenie minimalnych hygienickych podmienok vritane ochrany pred nadmernym
hlukom a znetistenim ovzdugia a vystavba v tesnej blizkosti priemyselného arealu, ktory generuje
hluk a emisie, je nezluitelna so zabezpeéenim kvality byvania pre buddcich obyvatelov bytového
domu, (iii) GCastnik konania predlozZil dékazy, ktoré jednoznaéne preukazujd, Ze priemyselnd innost v
areéli prebieha a tieto dékazy zahffiajui dokumentdciu o vyrobnej prevadzke vratane potvrdenia
hlukovych a environmentélnych dopadoch.

Stavebny drad zamietol tito namietku s odkazom na neaktudlne stanovisko Utvaru architekta zo diia
6. marca 2018 (C. 2.4.4-4238-2018/118221), podla ktorého neboli identifikované ¥iadne zivainé
prekaZky pre vystavbu z hladiska hlukovych a environmentalnych podmienok. Toto stanovisko, staré
viac ako pdt rokov, bolo pouZité ako hlavny argument na zamietnutie namietok Géastnika konania,
bez ohladu na to, 7e od jeho vydania mohlo dbjst k vyraznym zmendm v charaktere a intenzite
vyroby v priemyselnom aredli. V stanovisku Utvaru architekta sa uvddzaju nepravdivé a niéim
nepodloZené tvrdenia o neexistencii vyroby nabytku v priemyselnom areali Ggastnika.

Poutitie takéhoto zastaraného a nesprdvneho stanoviska je absolitne irelevantné a nezohladnuje
aktudlny stav lokality. Stavebny trad sa dalej vébec nevysporiadal s listinnymi dékazmi predloZenymi
tcastnikom konania, ktoré preukazuju aktivnu vyrobu v priemyselnom aredli a jej negativne dopady
na navrhovanu stavbu. Uéastnik stavebnému dradu oznatil cely rad priemyselnych prevédzok v aredly
a ich existenciu doloZil zmluvami o ndjme nebytovych priestorov.

Stavebny trad sa s predloZenymi listinnymi dékazmi nijako nevysporiadal. Zaver stavebného tradu
0 neexistencii priemyselnej vyroby v aredli G¢astnika je v rozpore s ohsahom spisu. Poukaz na pravne
irelevantné, neaktualne a vecne nespravne stanovisko Gtvaru architekta neocbhstoji. Stavebny urad bol
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povinny nalezite zistit skutoZny stav veci a preverit miestne podmienky na mieste. Zaver stavebného
uradu je svojvolny.

Rozhodnutie stavebného uradu takto absoldtne ignoruje aktudlny stav v lokalite a ddkazy
predloZené GEastnikom konania, ktoré st stiéastou spisu. Ignorovanie ddkazov Géastnika konania
je vaznym procesnym pochybenim, ktoré znemoZfiuje zodpovedné postidenie dopadov planovanej
stavby na prostredie. Poutitie stanoviska z roku 2018, ktoré nezohladiiuje aktudlny stav vyroby v
priemyselnom areali, je neprijateiné a nezodpovedd poZiadavkam na preskimatefnost
rozhodnutia.

Viil. Vada dorucovania rozhodnutia

Uzemné rozhodnutie bolo zverejnené na Centralnej Uradnej elektronickej tabuli sanotaciou
,Prestavha a nadstavba rodinného domu na bytovy dom”. Takato anotdcia je prili§ vseobecna
a znemoZfiuje vyhladavanie na Uradnej tabuli.

Na centralnej uradnej elektronickej tabuly sa napadnuté rozhodnutie objavilo opakovane

720.12.2026 so spdtnym datumom zverejnenia .;;;_5.1"2.20134” Rozhodnutie nebolo nepretriite

zverejnené v povodnom zneni 15 dni. e
r

IX. Zaver

Na zaklade uvedenych skutoénosti povazujeme Rozhodnutie stavebného tGradu o umiestneni stavby
za nezdkonné, vecne nespravne a neudriatelné. Konanie stavebného uradu vykazuje zdvaine
procesné i vecné pochybenia, ktoré zasadne ovplyviiuju jeho zakonnost a spravnost.

Predovietkym poukazujeme na to, Ze stavebny drad sa nedostatoéne a nepresvedcivo vyporiadal s
namietkami i&astnikov konania, konkrétne s podrobnymi pripomienkami spoloénosti HiProTec spol. s
r.0. Namietky, ktoré boli riadne zahrnuté do spravneho spisu, neboli zohladnené v potrebnej miere,
¢im stavebny trad porudil zékladné zésady spravneho konania, najmé zasadu materidlne] pravdy a
s4sadu rovnosti utastnikov. Odévodnenie Rozhodnutia je povrchné, nepresvedCivé a ignoruje
zévazné argumenty, &im vzbudzuje pochybnosti o jeho objektivnosti.

Rozhodnutie zarover vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Stavebny urad sa
nezaoberal zasadnymi otdzkami, ako je nestlad stavby s charakterom lokality, nedodrianie
odstupovych vzdialenosti a absencia klu€owych odbornych 3tudii. Dopravna, svetlotechnickd,
environmentalna a hlukova étudia, ktoré by objektivne posudili dopady stavby na dopravnu
infragtruktiru, kvalitu osvetlenia, ovzdusia a hlukové podmienky v danej lokalite, neboli vypracované
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ani zohladnené. Tieto nedostatky vedd k zévainym pochybnostiam o moZnosti redlneho a
dlhodobého zabezpeéenia kvality byvania v lokalite.

Navyse, nespravna Ucelovd klasifikicia stavby ako ,prestavby a nadstavby” namiesto novostavby
predstavuje zdsadné pochybenie. Tento nespravny postup stavebného dradu vedie k aplikacii
nespravnych technickych noriem a k nesprédvnemu postdeniu projektu, &m bola naruiend
transparentnost a zakonnost celého procesu.

TaktieZ upozorfiujeme na zésadny rozpor stavby s charakterom okolia. Navrhovana stavba, ktord
predstavuje trojpodlainy bytovy dom s 15 bytovymi jednotkami, zdsadne meni urbanisticky a
architektonicky charakter lokality, ktory je tvoreny prevaine nizkopodlaznou individulnou
vystavbou. Tento rozpor nebol stavebnym uradom dostatotne postdeny, a jeho ignorovanie ma
zavainé dopady na pravnu a vecnu spravnost rozhodnutia.

Zanedbanie verejného zdujmu je dalsim zdvainym pochybenim. Stavebny trad nevykonal potrebné
posudenia a nezabezpecil ochranu kvality Zivota existujucich obyvatelov ani buducich u¥ivatelov
stavby. Tymto postupom doslo k ohrozeniu funkénosti a harménie prostredia v dotknutej lokalite, ¢o
je v priamom rozpore s principmi zodpovedného Uzemného plénovania.

X. Ndvrh na rozhodnutie

Na zaklade uvedenych skutocnosti tymto navrhujeme, aby odvolaci orgdn po nalezitom zisteni
stavu veci napadnuté Rozhodnutie o umiestneni stavby ,Prestavba a nadstavba rodinného domu
na bytovy dom“, na pozemku CKN 2409/1, 2409/2 a 2410, pripojky na siete technického vybavenia
na pozemkoch vodovodna pripojka - parc.é. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410, pripojka splaikovej
kanalizdcie - parc.c. C KN 2403/6, 2409/2 a 2410, dazd'ova kanalizécia - parc.¢. C KN 2409/2 a 2410,
NN elektricka pripojka- parc.c. C KN 2441/5 (E KN 3615/3) a 2410 a plynova pripojka- parc.&. C KN
2403/6, 2409/1 a 2410, katastrilne uzemie Prievidza, &. j.: MsU PD/ 2.4.2 -1933-2024/100977 zo
dria 16.12.2024 zrusil a vec vratil prvostupfiovému orgdnu na dalSie konanie.

S tctou

HiProTec spol. s r.0., Gcastnik konania

v zastupeni

Advokatska kanceldria Michal Matas, s.r.o.

Mgr. Michal Matas, advokat a konatel
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Zastupcovia obyvatelov Kvetnej ulice v Prievidzi, Jozef Pikna, Kvetna ul.15a Valéria
Zatkova, Kuetnd ul. 17, Prievidza.

MESTO PRIEVIDZA
Stavebny Urad

Namestie slobody 14
971 01 Prievidza

V Prievidzi 7. 1. 2025

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby

vydaného pod gislom MsU PD/2.4.2 -1933-2024/100977 dha 16.12.2024

Stavba : Prestavba a nadstavba rodinného domu na bytovy dom

pozemok: CKN 2409/1, 2409/2 a 2410, pripojky na siete technického vybavenia na

pozemkoch vodovodna pripojka - parc.c. C KN 2403/6, 2409/ 1 a 2410, pripojka

splaskovej kanalizacie - parc.c. C KN 2403/6, 2409/2 a 2410, dazdova kanalizacia -
parc.€. C KN 2409/2 a 2410, NN elektricka pripojka- parc.6. C KN 2441/5 (E KN 3615/3)
a 2410 a plynova pripojka- parc.€. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410.

katastralne Gzemie: Prievidza

Tymto Ziadame, aby odvolanie bolo postipené na

republiky, regionalny urad pre

Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
911 01 Trencin,

uzemné plénovanie a vystavbu Trenéin, Brnianska 2038/,

Dévody su sugastou prilohy odvolania.

.....................

Prilohy : wd -2 éii‘/;»é?,-
prir -2 liakyy

A= AL /



Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby

& MsU PD/ 2.4.2 — 1933 - 2024/ 100977 zo diia 16.12.2024

Podpisani obyvatelia Kvetnej ulice v Prievidzi dorazne namietame voéi- rozhodnutiu 0 umiestnenf
stavby trojpodlazného bytového domu v prostredi stabilizovaného tizemia zastavby rodinnych domov UPC
1-2, ktora podla platného UP mesta PD uvadza malopodlaznu zastavbu ako vynimoc¢ne pripustni, teda by
mala byt" povolena iba v pripade verejného zaujmu, ¢o v danej situdcii nie je preukdzané. Ide vylucéne
o investi¢ny zamer , zisk a moZnost’ vytvorenia automobilového dopravného pristupu na susedné parcely
firmy.

Poukazovat’ na snahu uspokojit’ dopyt obyvateloy po ndjomnych bytoch nie je argumentom, pretoZe
pocet obyvatelov PD neustale klesd, prigom nejde iba o Umrtnost’, ale aj o odchod, ked’ sa ro¢ne z Prievidze
odstahuje priblizne 900 obyvatel'ov (v roku 2023 to bolo 930 obyvatelov, &fslo za rok 2024 este nebolo
zverejnené). Momentalne je v Prievidzi volnych bytov viac ne? dost, stcasna ponuka je toho dokazom.
Samotné mesto PD malo k 31.12.2023 volnych 67 ndjomnych bytov, k 31.12.2024 jeto 79 bytov. Okrem
toho v Prievidzi nastal akysi boom vystavby viacpodlaznych BD, &asto na miestach, kde doslova ni¢ia
sukromie obyvatelov existujicich RD v susedstve — pytame sa, ako utvar architekta moze pripustit’ takéto
hrubé porusovanie stavebného zakona.

Vietky naSe namietky boli zamietnuté bez ohl'adu na ich opodstatnenost’. Trvame na tom, Ze schvilenie
zameru postavenia daného BD s cestnoy komunikdciou a parkoviskom na Kvetnej ulici wtvarom architekta
mesta nie je v silade s UPM PD v aktualnom zneni a rovnako odobrenie umiestnit’ takiito rozsiahlu stavbu
na velkostne a rozmerovymi pomermi nevyhovujlicu parcelu, navyse na hraniciach susediacich pozemkov
povazujeme za protizakonné. Stavebny zékon §39a rozhodnutie o umiestnent stavby (2) b) na zabezpedenie
stuladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,
najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vritane odstupov od hranic pozemku a od
susednych stavieb, na vy¥ku stavby, pristup a uZzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnost'ou
pohybu a orienticie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikieie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vritane
poZziadaviek na tipravu Jjeho nezastavanych ploch,

Vytykat' namietajticim ,Ze sa nezicastnili na miestnom zistovani , & nepreukdzali , Ze planovana budova
na hranici pozemku bude zatiefiovat ich zahradu je zaraZajtice.

zdhrada v susedstve existuje.

Na stretnuti sa nezadastnil ani Jeden zamestnanec tvaru architekta mesta ¢i CSO, aby odpovedali na
otdzky a pripomienky zlcastnenych, ¢o je Skoda, lebo mohli vidief stav. vozovky , ktord je naozaj
v dezoldtnom stave a nie je vobec sposobild na dal§ie zvyenie dopravného zat'aZenia, na &o sme viacerf
upozornovali. Zak. &.71/1967 Zb.Zakon o spravnom konani §33(1).

Mozno by si boli v§imli i to, Ze na cca 50 metroch konéiacich pri parcele C 2410 je 4+5 vstupov (okrem
vstupu na parc.C 2410) pre auté na pozemky. Navrhovatelovi to samozrejme nevadi, on bude na »hlavnej*,
pretoze uskutonenim planovanej stavby by sa prediZila Kvetna ulica.

O nevyhovujicej kanalizdcii a d’alsich nezrovnalostiach & nestlade so zakonmi sme pisali v nasich
pripomienkach tiez bezuspesne, nebudeme ich opakovat. Chceme viak podotknut, Ze sthlasime so



1 namietkami, ktoré uvadza vo svojom odvolani PhDr. Aurelia Mokra ako bezprostredn4 Géastnidka
onania.

svojej uradnej tabuli a na

zalatia konania aZ do jeho pravoplatného ukongenia.

Maéme tieZ namietky k (ne)zverejneniu informacie o zadati tzemného konania — dozvedeli sme sa o fiom
nahodne az 04. 03. 2024 z odpovede na naSu peticiu proti zamysI’
¢ zdkona § 35(2) képiu Ziadosti o zadati tzemného konania bez priloh

anej stavbe. Pritom podl'a stavebného

zverejni stavebny urad bezodkladne na

svojom webovom sidle. Zverejnenie musi stavebny

urad zabezpeéit' odo diia

T s R TR
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Valéria Zatkova

Meno a priezvisko Ulica ¢. domu Mesto/obec Vlastnoruény odpis
3 Rudolf $emrinec Kvetnd 82/3 Prievidza [t b
A Juraj Dasko Kvetna 83/5 Prievidza = :f{ ;,_“:-7' 7
3. Igor Manéik Kvetné 84/7 Prievidza }ff‘;j{/ébb%/,,f
4, Milan Rybansky Kvetna 85/9 Prievidza {, ;{:m;?\jfff_:, ,
5. Martin Balogh Kvetn4 86/11 Prievidza ;gé_[’ Q q [—}
6. Viera Panisova st. Kvetna 87/13 Prievidza : f/m%w, ;/:H% d
% 7 Jozef Pikna Kvetna 953/15 Prievidza [LL,\___ T
8. Jozef Zatko Kvetnd 89/17 Prievidza %/ % P
9. | Lucia PapSov4, MUDr Kvetnd 853/19 Prievidza ,@1&%/ , /
10. Jan Mokry Ing. Kvetna 955/21 Prievidza [ [/7//< /L /ﬁﬁ’ /&(g
11: Anton Hruby Ing. Kvetna 962/22 Prievidza ’ ,M /
12. Jan Duragka, Ing Kvetna 960/20 Prievidza C%;)/\L;,'
13. Peter Kassa Kvetna 74/18 Prievidza -
14. Ludovit Bétora Kvetna 73/16 Prievidza 4 P a—
15. | Ing. arch. Denisa Bétorova Kvetna 72/14 Prievidza ﬁt ?“j‘“:)
16. Jozef Hrbadek Kvetna 71/12 Prievidza o
17. |
Datum: /4’/’%}’69



PhDr. Aurelia Mokra, Kvetnd ul. 955/21, 97101 Prievidza

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu SR
Regionalny trad pre tzemné planovanie

a vystavbu TrenCin

Brnianska 2038/1

911 01 TRENCIN

Prievidza 12 .01. 2025

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby

vydanému pod ¢islom MsU PD/ 2.4.2 -1933-2024/100977 dila 16.12.2024

Stavba : Prestavba a nadstavba rodinného domu na bytovy dom

pozemok: C KN 2409/1, 2409/2 a 2410, pripojky na siete technického vybavenia na
pozemkoch vodovodné pripojka - parc. & C KN 2403/6, 2409/1 a 2410, pripojka splaSkovej
kanalizacie - parc. &. C KN 2403/6, 2409/2 a 2410, dazd'ova kanalizicia - parc. &. C KN
2409/2 a 2410, NN elektricka pripojka- parc. & C KN 2441/5 (E KN 3615/3) a2410 a
plynova pripojka- parc. ¢. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410.

katastralne tizemie: Prievidza

pre navrhovatel’a: EW Distribution s.r.0. (ICO: 47 402 598)

adresa: Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava

Odvoldvame sa vo&i vydaniu kladného uUzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby ,, Prestavba a nadstavba rodinného domu na bytovy dom.™

V skutoénosti nejde o prestavbu a nadstavbu RD, ale o odstrnenie stavby RD
o rozlohe cca 5x8 m, d’alej hospodarskej budovy s garaZou (ccall x 6m + v zliZenej Casti 4 x
2 m ) a prepojenie takto ziskanych pléch na vystavbu viacpodlaZného bytového domu
prostrednictvom v si¢asnosti volného. nezastavaného priestoru medzi nimi (cca 6 X 6 m).

Ideteda o novostavbu vo vietkych ukazovateloch, vratane rekonstrukcie
pripojok vody, kanalizacie i elektriny - budi nahradené novymi, resp. aj premiestnené, plyn
nebol zavedeny. Pritom ndrast zastavanej plochy na byvanie z pdvodnych 120m’- RD
(resp. cca 196 m? spolu s hosp. budovou uvedenou v katastri nehnutel'nosti ako garaz) bude
na 348 m? -BD, ¢o viak neopraviiuje navrhovatela stavat’ na hranici susednych pozemkov.
Prave naopak, je to hrubé nedodrZiavanie stavebného zdkona v zneni doplnkov a
porufovanie vSetkych moralnych zésad ob¢ianskeho spolunaZivania.




Sucastou rieSenia projektove] dokumentacie je aj ndvrh aredlovej
komunikacie, odstavnych stati, spevnenych ploch a chodnikov — d’al3ie zastavané plochy. Na
zéklade doplilujuceho  jednania (2.10.2024) podmieneného Ustnym - pojedndvanim
s miestnym zistovanim (30.7.2024) sa zrazu objavila projektantom dovtedy vehementne
odmietand moZnost' navrhnutia uzSej cestnej komunikéicie tvrdenim, Ze to nepovolia
hasi¢i.(Teraz je v projekte cesta z(izena v jej asti veducej popri parcele C KN 2408/2 ). Cit.
» Z dovodu opravnenej namietky ucastnicky konania PhDr. Aurélie Mokrej a na zéklade
vykonaného S$tatneho stavebného dohladu bola vykonand ¢&iastoénd zmena projektovej
dokumentacie, a to v casti - Vnutroaredlové komunikacie, kde doSlo k zmene Sirky
komunikécie z pdvodnych 5m na 3,65 m, s odstupom od hranice pozemku 3,65 m ( v zmysle
STN Budovy na byvanie).” (Pozn.: Odstup cesty od hranice pozemku podla prilohy
uzemneho rozhodnutia nie je 3,65 m.) Otazne je tiez, ¢i sa aj k tomuto, ¢iastoéne zmenenému
projektu, vyjadrilo kladne OR HaZZ — v rozhodnuti je iba, Ze zaujali stanovisko, ale nevieme
kedy, teda ¢i to bolo aj k zmene parametrov cesty.

Z uvedeného vyplyva, Ze zastavana plocha (BD + cesta) zabera takmer celu
Sirku pozemku , teda v zmysle zékona pri dodrzani odstupu od hranic susedného pozemku sa
na dand parcelu nezmesti. Pozemok nie je sposobily pre navrhovani stavbu. Vyhlaska
MZP SR &.532 /2002 Z. z. § 5(1) “ Pozemok ureny na zastavanie musi svojimi vlastnostami,
predovsetkym polohou, tvarom, velkost'ou a zdkladovymi pomermi, umoziiovat’ uskuto¢nenie
navrhovanej stavby a jej bezpedné uzivanie.

Obdobne je to aj s vyskou stavby - RD s klasickou Sikmou strechou je
vysoky cca 6 m v najvy$Som bode, hosp.budova (gard7) v najvy$Som bode s atikou 3,4 m,
s miernym sklonom strechy na SV, kde mad budova vysku cca 2,6 m . Planovany trojpodlazny
BD ma mat’ podl'a idajov projektanta v Sprave k projektovej dokumentécii z okt. 2023 pe
atiku 10,835 m, vUzemnom rozhodnuti sa vy$ka uvadza ,v najvy$Som bode®. Pri
hodnoteni vysky BD vo vztahu k vzdialenosti od susednej stavby vSak treba brat’ do Givahy aj
fakt, Ze na streche bude umiestnenych 6 vakuovych trubicovych kolektorov, teda dojde
k dalsiemu celkovému navy$eniu budovy (odhadom na koneénych cca 12-12,5m, ak nie
viac).

Vzdialenost BD je podla projektovej dokumenticie 8,50 m od hranice
parcely C KN 2408/2 (9,50m od RD), teda nespiiia ani predpisani STN 734301- Bytové
budovy, odsek 6, ¢ast’ 6.2 Urbanisticko —architektonické poziadavky, bod 6.2.2. - Ak st
v niektorej z protilahlych Casti stien susednych bytovych budov oknd obytnych miestnosti,
nesmie byt odstup bytovych domov mensi ako vyska vyssej steny.*

V Rozhodnuti o umiestneni stavby sa k odstupovym vzdialenostiam (str.30
a31) piSe , Ze Vyhlaska MZP SR &.532/2002 Z. z., na ktori sme sa odvolavali, upravuje
odstupové hranice pre rodinné domy, ,, odstupové hranice od bytovych domov nie st
vyhlaskou upravené”. Toto je jeden z dokazov, Ze forsirovat’ za kazdl cenu stavbu takéhoto
BD na pozemku , kam nepatri, je absurdné. Ani tvorcovia stavebnych zakonov, vyhlaSok
a STN nepripu$taji moznost’, Ze by niekto chcel stavat viacpodlazny bytovy dom s 15
bytovymi jednotkami v tesnej blizkosti rodinného domu. NavySe na parcele, ktora je




rozmerovo, tvarovo i umiestnenim v stabilizovanom uzemi zéstavby rodinnych domov pre
navrhovant stavbu trojpodlazného bytového domu absolitne nevyhovujica .

V ramci naich pripomienok sme viackrat ziadali aj o svetlo-technicky
posudok , pretoZe navrhovana stavba bytového domu svojou vyskou i Sirkou bude tvorit
trvali tieniacu prekdZku vo vztahu k obytnym miestnostiam naSho rodinného domu
smerovanych k planovanému BD - - bez konkrétnej odozvy , pricom takyto posudok je
v izemnych konaniach pri bytovych domoch predpokladanou samozrejmostou — ma byt
stdastou predloZenej dokumenticie . Zrejme si budeme musiet’ dany posudok zaobstarat
sami s pozadovanim finan¢nej nahrady za jeho vypracovanie. NavySe, v néprotivnej strane
BD by malo byt’ cca 15 okien (resp. balkénov )z obytnych miestnosti, takZe nase sukromie
bude naozaj narufené, ked'ze iba 9,5m vzdialenost od nasho domu s oknami obytnych
miestnosti orientovanymi smerom na prieelie planovanej budovy umoZfiuje pohlad
takpovediac ,, do taniera®. (Dal3i rozpor s existujucou legislativou a STN).

Umiestnenie kontajnerov na odpad ned’aleko nagich okien tiez nespliia
predpisant vzdialenost' a predznaduje obtaZovenie zdpachom najma v letnych mesiacoch —
zmesovy odpad z 15 bytovych jednotiek, s predpokladom cca 30 obyvatel'ov je obrovsky
narast oproti odpadu z 1 & 2 domdcnosti - cca 5 obyvatelov RD. Projektant vo svojej
reakcii na namietky udastnikov konania uviedol, Ze kontajnery budi umiestnené na severnej
strane. Pochybujeme, najmd ked’ v prilohe tizemného rozhodnutia — umiestnenie stavby - su
stojiska kontajnerov zakreslené na pévodnom mieste (JV).

K uzemno-pléanovacej informécii, o ktorej sa zmietiuje utvar architekta mesta :

Diia 23. 02. 2023 na Utvare architekta mesta PD mi bolo povedané, Ze na
parcelach C KN 2409/1, 2409/2 a 2410 je moZna iba stavba RD, je to stabilizované tzemie
so zastavbou RD, teoreticky by bola moZné stavba administrativnej budovy na parcele C KN
2410 so vstupom zo Stani¢nej ulice na trovni budovy na susednej parcele C KN 2407
(stip.8.7) tiez patriacej EW Distribution s.r.o. Odporutili mi podat’ Ziadost o uzemno-
planovaciu informéciu, o som hned’ urobila. Po troch tyZdiloch som dostala odpoved’
s datumom 13. 03. 2023, obsahujucu vSeobecné informécie z tizemného planu , kde sme
sa dozvedeli o moZnosti byvania v malopodlaznej zéstavbe ako vynimo€ne pripustnej.

Nézhla zmena nazoru Utvaru architekta mesta nds, samozrejme, prekvapila.

Nasledne 20. 03. 2023 uZ mal investor od Utvaru architekta mesta vyjadrenie
cit.: ,Kedze pre tito UPC tizemny plén mesta nedefinuje podrobnejdie zastavovacie
podmienky, resp. zaviizné regulativy tykajlce sa indexu zastavane]j plochy a zelene, ani vySky
nadzemnych podlaZi, na zaklade odborného posiidenia predloZeného investiéného zdmeru
z hPadiska uzemno-planovacej dokumentacie konstatujeme, Ze funkéné vyuzitie
predloZeného investiéného zdmeru je v sulade s platnym UPN M Prievidza.

Poznamka : Podla tab.¢.1 Funk&nd a priestorova regulacia — byvanie ( UPN M PD, ZaD ¢&.10,
diel ,,B“ tabulkova priloha) v UO Zabnik- Vystrkov st navrhované zmeny v FPB 1-1-1
(zmena funkéného vyuZitia) avFPB 1-4-2 (nova lokalita) .Tu su tddaje tykajuce sa
jednotlivych UO v poradi &islo UO, ndzov urbanistického obvodu PDA, ¢&islo UPC, ¢&islo




FPB, etapa-obdobie, informacia o tom, ¢i ide o novu lokalitu, zmenu funkéného vyuzitia
alebo intenzifikédciu, d’alej vymeru FPB, typ vystavby — IBV,HBV, vymeru pre kazdu z nich,
regulativy v % podiele — zastavana plocha, technické zazemie, zelen, podlazrost’, priemerny
podiel zastavanej plochy v %, v m?, priemerna podlazna plocha, obloznost’, poéet obyv./ha,
pocet obyvatelov v danom FPB i pocet bytovych jednotiek (subpozn. : pre FPB 1-1-1 na
ploche 0,50 ha je névrh 32b.j., tu chce investor postavit’ 15.b.j.)

UPC 1-2 teda zostéva ako stabilizované tizemie so zastavbou rodinnych domov.
Rovnako v d’alsich Zmendch a doplnkoch UPN M Prievidza ¢.11 -15 je vo vietkych
regulativoch zaviznej textovej &asti pri UPC 1 — 2 uvedené ,,Bez zmien® — takze pre UPC 1 -2
zostavaju v platnosti regulativy ako uvaddzame v tejto poznamke( ZaD ¢&. 10 ).

Vynimka je odchylka od normy, od platného pravidla , vynimo¢ny je podl'a
Slovnika slovenského jazyka ten, ktory sa javi ako vynimka. Pripustny - ktory mozZno
pripustit, dovolit. Spojenie vynimoé&ne pripustny teda implicitne zahriia , Ze pri rozhodovani
o povoleni, v naSom pripade 3-podlaznej bytovky v zastavbe rodinnych domov, ma architekt
dosledne preskimat’ dévody pre udelenie vynimky, vSetky pre a proti danej stavby, ¢i bude
prinosom pre dant lokalitu alebo opa¢ne, znehodnoti ju. Vynimka nie je samozrejmostou,
lebo by uZ nebola vynimkou, ale pravidlom.

Zial’, nie sme presvedéeni o takomto konani, vlastnici rodinnych domov a
zahrad na Kvetnej ulici i v susedstve parciel investora — protest vietkych obyvatel'ov Kvetnej
ulice (s vynimkou manZelov Alberta a Alexandry Sobotovych), peticia i ndmietky majitelov
pozemkov zo SV 1SZ strany , potvrdzuji, ze nejde o vSeobecny zaujem, ale naopak,
o NESUHLAS.

Je zvlastne, Ze jedna stavba, ktord uplne rozvrati architektonicky vzhlad
ulice , zniZi hodnotu existujicich nehnutelnosti a hrubym spdsobom narusi stkromie
a pohodu byvania stéasnych obyvatelov RD, spdsobi problémy s ndrastom mnozstva
splaskového odpadu do uloZenim a kapacitne nedostatonej kanalizacie , ako aj problémy
v doprave, ma dostat  VYNIMKU a bezprecedentnym spdsobom si odstvani _obyvatelia
Kvetnej ulice i susedia zo SV a SZ strany .

Rovnako zaujimavy anepochopitelny je aj fakt, Ze kym v odpovedi na
namietky ucastnika ¢€.13 architekt mesta uvadza, cit.:

»vo FPB 1-1-1 ., ktory je definovany ako zmieSané uzemie s prevazne mestskou Struktirou
— s navthom zmeny funkéného vyuzitia a prestavby aredlu Tatranabytkdrne a taktieZ podla
regulativov UPN je umiestnenie zariadeni priemyselnej vyroby a skladov v tejto lokalite
nepripustné“ (koniec cititu), v UPC 1-2 , kde podl'a regulativov funkéno — priestorovych
celkov ide o stabilizované obytné Gzemie - prevazna &ast’ izemia UPC, plochy urdené pre
obytné domy aknim prislichajice nevyhnutné zariadenia sndvrhom vyuZitia pre
individualnu _bytovi vystavbu formou rodinnych domov na dany regulativ ..zabudli* a

povolili stavbu skladu (?!) ktord v r. 2022 vyrastla na parcelach firmy E-W Distribution s.
r. o. susediacich s parc. C KN & 2410, teda na parceldich investora zamyslaného

viacpodlazného bytového domu.




Na str. 29 uzemného rozhodnutia sa piSe, cit.“ Diia 28.10.2024 boli v zdkonnej lehote
doruené namietky k dopliiujicemu tzemnému prejednaniu od G€astnicky konania PhDr.
Aurelie Mokrej, obsahovo totozné s namietkami zo diia 23.07. 2024 a 26.07.2024 “ -- su to
datumy nahliadnutia do projektovej dokumentécie, kedy som podpisala protokol o prevzati
fotokopii z administrativneho spisu, ale nie o zpise namietok.

Pripuitame, Ze nafe namietky z 25.10.2024 (dorucené 28.10.2024) sa moZu
javit’ ako obsahovo totoZné s namietkami z 25.07.2024 (dorucené 29.07.2024), ved’ rovnako
vyjadruji nesuhlas s postojom Utvaru _architekta mesta PD schvalujucom investiény
zAmer navrhovatela, ale mame za to , e su viac podloZené konkrétnymi odkazmi na UPN M
PD kvéli obhajobe ndsho nazoru, Ze prerokuvany investiény zémer nie je v siilade s UPN M
Prievidza..

Opakujeme, Ze Kvetna ulica je podlazaviiznej textovej Casti ,BY,
rovnako i podla grafickej Casti (vykresy €. 2 — Priestorové a funk¢né vyuZzitie iizemia,
& 3 — Verejné dopravné vybavenie a & 9 — Schema VPS ) UPN M PD v zneni jeho
ZaD & 1a%15 vUPC 1-2 definovana ako cit.: ,, stabilizované \izemie s uréenym
funkénym vyuzitim pre obytné uzemie s ndvrhom vyuZitia pre individualnu _bytovu
vystavbu formou rodinnych domov ( v zmysle vyhlagky &.55/2001, § 12, odseku 9 a 10)*
, pritom podl'a tejto vyhla¥ky sa pri Uzemnom a kapacitnom usporiadani vychéadza aj
z druhu stavieb na byvanie, ich vyskového usporiadania , z poziadaviek na vytvaranie
tichych priestorov . musi zodpovedat’ charakteru okolitej zastavby a zabezpetovat’ zdravé

byvanie.

Hustota, &lenenie a vyska stavieb na byvanie musia umoziiovat’ najmé dodrZanie odstupov

a vzdialenosti potrebnych na oslnenie a presvetlenie bytov, na zachovanie sukromia

byvania, na poziarnu ochranu a civilni obranu a na vytvaranie ploch zelene.

Tieto zasady nie st v navrhovanom stavebnom zamere ,Prestavba
a nadstavba rodinného domu na bytovy dom® reSpektované , teda nie st splnené podmienky
v zmysle zdkona. Navy3e, stavebny zikon nepripiita moZnost’ prestavby ¢i nadstavby
rodinného domu na bytovy dom.

Dalej sa vUPN M PD uvidza, cit.,, S vynimo¢ne pripustnym
umiestnenim madlopodlaZnej zdstavby sa podita y juznej asti UPC 1-2( vzmysle
vyhlasky &. 55 /2001, § 12, odseku 11) — s navrhom postupnej zmeny zastavby IBV pozdlz
ulice T. Vansovej, ktora je vo vztahu k $irSiemu centru mesta urcujuca.

Funkéné vyuZitie zéstavby sa tu navrhuje so zachovanim obytne; funkcie vo
vy§sich podlaziach vritane funkcie administrativy, v ramei parteru funkcia vybavenosti
sluzieb a maloobchodu.® - (Teda postupnd zmena na zmie§ané tzemie s prevazne mestskou
Strukturou.)

Pokial’ ide o d’alsi regulativ - ,,nendsilna“ intenzifikdcia - podla UPN neznamena
bezhlavé povolovanie vystavby novych bytovych domov ako sa nam javi z terajsicho
tizemného konania , ale podla bodu 8. 2. Regulativy byvania treba napr. zniZit' rozsah



odpadu bytového fondu , prinavratit’ byty vyuZivané na nebytové tcely do trvale obyvaného
fondu , analyzovat' pri¢iny a dévody neobyvanych bytov a prijat opatrenia na podporu
a prinavratenie ich obytnej funkcie a obyvanosti .

Navrhované rieenie investi¢ného zameru ,, Prestavba a nadstavba rodinného
domu na bytovy dom“ vyZaduje prediZenie verejne pristupnej cestnej komunikécie ,
miestnej cesty, ktoré nie je rieSené v platnej Uzemno -planovacej dokumentacii v Zavizne]
Casti tykajucej sa dopravného zdzemia. Nie je ani na jednom zo zaviaznych grafickych
vykresov — &. 2 Priestorové usporiadanie a funkéné vyuZitie izemia, ¢.3 — Verejné dopravné
vybavenie, &. 9 — Schéma VPS, &o sa vyiaduje v zmysle zdkona . To, Ze planovana cesta je
v projektovej dokumentacii oznafovana ako udelov (aredlova, ¢i vnitroarealova) nemeni
ni¢ na skuto&nosti , Ze v zmysle cestného zdkona musi byt verejne pristupna .

Z uvedeného dévodu nie je vsulade so schvialenou Uzemno-planovacou
dokumenticiou mesta Prievidza v zneni zmien a doplnkov ¢. 1-15.

V pripade umiestnenia takejto cestnej komunikdcie je nutné dodrZat’ odstupova
vzdialenost v zmysle § 6 ods.6 vyhlasky & 532/2002 Z. z. Aj pri si¢asnom navrhu rieSenia
daného problému ziZenim cesty a deklarovaniu vzdialenosti cestnej komunikécie v zmysle
zékona, poZadujeme podla bodu 12.3.1. zdviiznej Casti lizemno-planovacej dokumentdcie
mesta odborny posudok . komplexné vyhodnotenie existujiicej miestnej cesty vratane
pldnovanej utelovej cesty z hladiska negativnych G€inkov z dopravy., zvySenia jej
hustoty. posidenie vplyvu na Zivotné prostredie — ovzdusie . hluk, vibricie ... ako aj
z hl'adiska bezpeénosti .

Tyka sa to najmé miesta vystupu planovanej cesty z parcely C KN ¢. 2410 na
Kvetnu ulicu (parc.C KN &. 2403/6), kde sme v pripomienkach navrhovali predizenie zaZenej
dasti utelovej cesty smerom na vychod, aby sa predislo vybiehaniu &ut na chodnik pre
chodcov (sudast miestnej komunikdcie) kon¢iaci na hranici parcely C KN ¢ 2410
amonému podkodeniu plynomerného zariadenia umiestneného v rohu susediace]
parcely C KN ¢&.2408/2 k. . Prievidza.

Upozoriiujeme aj na skutoénost’, Ze na Kvetnd ulicu je z pozemkov rodinnych
domov ( nepotitame pozemok investora) 23 vyjazdov pre autd. Ked'ze ide o tzku vozovku
(5m ) avyjazdy st tieZ pomerne uzke (autd musia zvladnut' 90¢ uhol, o sa v niektorych
pripadoch neda absolvovat’ bez clivania), treba predpokladat’, Ze bude dochadzat’ ku koliziam.
Netmerny nérast po&tu prechadzajticich vozidiel bude viest k spomal’'ovaniu aZ zastavovaniu
premévky , lebo Kvetnd ulica sa napdja ( pravom uhle, neprehladné krizovatka) na Kratku
ulicu ako spojnicu parkoviska pri autobusovej a Zeleznicnej stanici so Sportovou ulicou
anasledne s UL. T. Vansovej, napajajiicou sa na cestu 1.triedy & 64 . Tato lokalita bola od
nepamiiti zasiahnutd zvysenou dopravou , tak je tomu aj teraz. Je to problém., ktory sa netyka
ur iba obyvatelov Kvetnej ulice, ale zataZuje celé okolie avlastne vSetkych, ktori
prichadzait a odchédzajt na Zelezni¢nti & autobusovi stanicu. &o je potrebné riesit, aby sa
dany stav . ked’ uZ nie je moZné ho zlepsit, nezhorSoval d'al$im navySenim frekvencie
dopravy.




Znovu upozorfiujeme aj na fakt, Ze sulasné obmedzenie uZivania
planovanej ugelovej cesty len na pristup na parc. reg. C KN & 2409/1, 2409/2 a 2410
rozhodnutim CSO z 20.09.2024 pod. & 2.4.3-11797-2024/84100 v praxi nie je
kontrolovatelné . Podstuvané oznadovanie ucelovej cesty ako ..vnitroaredlova obsluzna
komunikicia® vedie k podozreniu na pripravu budiceho zlegalizovania cestného
prepojenia parciel C KN & 2410 a C KN & 2405/1, ¢o bolo povodnym zamerom
navthovatela a &o povedie k nadmernému zvySeniu frekvencie a poftu osobnych
i dodéavatel'skych 4ut ( obyvatelia BD, zamestnanci firmy, zmluvna preprava, kuriérske
autd...) Planovani cesta (i parkovisko) boli prvotnym zdmerom navrhovatela na ziskanie
lahsieho pristupu do firmy - Stani¢na ulica patri Zelezniciam SR , ktoré sa brania
nadmernej preprave a tazkym ndkladom ni¢iacim vozovku firmou EW Distribution ( spol.
s rutenim obmedzenym alebo akciovd spolo¢nost’ ? kto bude stavat’ a na komu patriacich
pozemkoch? ) je logistickd distribuénd firma , ¢o znamend velky pocet nakladnych aut,
kamiénov i kuriérskych 4ut . Svojim zameranim nemd miesto a opodstatnenie v zastavbe
rodinnych domov, v dopravne exponovanej oblasti autobusovej a Zeleznitnej stanice . Je na
zvéZenie, & v sulade s UPN M PD nema byt umiestnena v priemyselnej zéne, tak ako iné
firmy podobného zamerania. Bytovy dom je iba zamienkou, ,pridanou hodnotou® a
prileZitostou I'ahko vygenerovat’ zisk.

Zhrnutie najzavaznejSich pripomienok proti rozhodnutiu o umiestneni stavby ¢. MsU PD /
9242 — 1933 — 2024/100977 zo diia 16. 12 2024 . zvereineného na tradnej tabuli stavebného
tiradu a na CUET zhodne 17. 12. 2024

- nejde o prestavbu a nadstavbu , ale o novostavbu — z pévodného RD nezostane nic

- stavebny zakon nepriptita prestavbu a nadstavbu RD na BD — jednoznacne zaklady stavby
iednopodlazného RD ( tobdz zo zatiatku 50.-tych rokov, ked’ vznikol prerobenim starsej
budovy sliZiacej Zelezniciam ako budova s opravarenskymi dieliami ) nem6zu zodpovedat’
zékladom vyzadovanym pre 3-podlazny BD

- spajanie viacerych budov vratane volnej plochy medzi nimi nie je pripustné ( s vynimkou
priemyselnych arealov)

- snaha o umiestnenie stavby na hraniciach pozemkov ( bez néroku, bola by to novostavba
teda musi byt’ vzdialenost’ 2 m)

- odstupové vzdialenosti medzi budovami a nasledne:

- obmedzenie stkromia obyvatelov existujiceho RD (pohlad zokien do okien) zo
vzdialenosti 9,5m)

- pozemok nespliia zakladné definicie prieluky z architektonického ani stavebneho hladiska,
nesplfia preto ani vynimku uvadzani v STN 73 4301, na ktorti sa odvolava projektant stavby

- navrhovana stavba BD bude predstavovat’ trvald tieniacu prekazku pre obytné miestnosti
nagho RD orientované na priecelie buducej stavby



- stavebnik nepredlozil svetlotechnicky posudok a stavebny urad sa namietkou ohladom
svetlotechniky ani nezaoberal a tento _svetlotechnicky posudok ani neZiadal

- rozmerovo a tvarovo nevyhovujuci pozemok pre dany zamer
- neadekvatna cestna komunikécia, ktora narusi bezpednost’ cestnej premavky ..
To vietko st poruSenia stavebného zékona vratane jeho dodatkov.

Viackrat sme Ziadali , aby stavebnik predloZil svetlotechnicky posudok aj svplyvom na
vedlajsie stavby, ktory by mal byt sudastou predkladanej dokumentécie — bez odozvy,
rovnako aj staticky posudok, ktory bude vraj az si¢ast'ou stavebného konania ( NESKORO!)
arovnako sme ziadali aj o bezpe¢nostny audit cestnej komunikicie — planovanej
i existujiicej miestnej cesty, ktora nebola dimenzovand na teraj${ predpokladany narast
dopravy. Ani jedna z tychto poziadaviek nebola splnena — alebo aj teraz pride konstatovanie,
%e nie sme vodi stavebnému tradu v postaveni , aby sme mohli nie¢o pozadovat'?

- stavba jednoznalne nie je v sulade s UPN M PD v zneni zmien a doplnkov ¢&.1 — 15. -
podrobne rozvadzame v &asti nasej reakcie na vyjadrenie Utvaru architekta mesta PD

- k namietke o legalnosti ukladania vykopovej zeminy a stavebného odpadu stadi ? sihlas
vlastnika pozemku, nie je tam vyjadrenie daného odboru ouU Zp

- pritom k ndmietke 0 moznom trvalom znehodnoteni parcely C KN ¢. 2445 — zéhrada
natol’ko, Ze sa nebude mdct’ vyuZivat na uréeny ucel chyba ,, relevantny dokaz".

- k namietke Gtastnika &. 13 — budovy skladov nie si v tomto FPB 1-1-1 —rozvojové tzemie
povolené, ale :

- v UPC 1-2, &o je stabilizované Gizemie so zastavbou RD povolili stavbu skladu (?!)

- spominané navezenie zeminy navy & terén v susedstve nasho pozemku , vietka zraZkova
voda bude klesat’ k na¥mu domu a znehodnocovat ho vlhkostou , &o sa uZ teraz prejavuje
na muriku plota

- takéto navysenie potrebuji aj kvoli gravitaénému spadu a bezproblémovému odvodu
splaskovej kanalizacie do zbernej Sachty na ceste , ale tam sa tok spomali a bude spdsobovat’
d’alsie problémy ostatnym RD (plytké osadenie kanalizacie)

- bezpetnost’ cestnej premavky bude ohrozend , preto Ziadame tieZ o komplexné odborné
vvhodnotenie existujiice] miestnej cesty vratane dosahu pldnovanej ucelovej cesty najmé
v bode jej napojenia na miestnu cestnéi komunikaciu — Kvetnej ulice podla bodu 12.3.1.
platného uzemného planu mesta Prievidza v zneni ZaD ¢&. 1-15 :

,Ochranné pasma pre novi obytnu vystavbu z hl’adiska eliminicie negativnych t¢inkov
z dopravy sa stanovuju individuslne na zdklade vyhodnotenia intenzity zat’aZenia, icelu
a funkcii cestnej komunikdcie vypoftom na ziklade modelového zat’azenia hlukom
a vyhodnotenim navrhovanych a pouZitych technickych opatreni pre moznu elimindciu
negativnych Géinkov dopravy na obytné objekty a obytné prostredie*




(¥iadali sme uZ v namietkach z 25.10.2024)

Tolko struéné zhrnutie nasich pripomienok, ako sme ich spominali a dokladovali v naSom
odvolani.

Je moné, ze sme ich nezahrnuli vietky — napriklad ani otdzku na pravnu formu spolo¢nosti
EW Distribution — s.r.0. 7 a. s? - Oboje naraz nemdZe byt,, s kym teda rokuje stavebny trad?

V kazdom pripade sme presved&eni, Ze nami uvadzane dovody su relevantné a médme pravo
na obhajobu .

Mirzi nés, Ze naprick nagim viacnasobnym poZiadavkdm o dorucovanie informacif
postou sa naslo stale viac §§§ na oddvodnenie, e ani ako bezprostredni wastnici konania
v tesnom susedstve pozemku zamyilanej stavby nemame na to narok, ale ani jedna moZnost,
napriek nasmu veku, ako trad poludstit’ a jednoducho nas informovat® v defl vyvesenia, Ze
VV je zverejnena.

ZaraZajuci bol aj termin zverejnenia uzemného rozhodnutia — tesne pred
Vianocami - zahfiiajuci z 15 dni zverejnenia 8 dni sviatkov ¢i dni pracovného volna
(nehovoriac o tom, Ze su to rodinné sviatky patriace rodine a nie pracovnym zéleZitostiam
okolo neziadiicej stavby v susedstve) .

V januari 2023 bolo vhornej casti Gvodnej stranky ~ webovej domény
ERGAprojekt s.r.0. logo ,,VSetko robime tak, aby spinalo platné technické normy a predpisy*.
Na¥tastie uZ tam nie je, lebo v si¢asnosti, na zéklade vlastnych skusenosti , ked’ vidime
porugovanie zakladnych zédkonov a ustanoveni, ich obchadzanie a vyckévanie, ¢i ndjdeme ten
spravny predpis alebo normu, aby sme sa mohli branit’, musime konstatovat’, Ze neplati.

Prilohy: 3

...............................................



Ing. Jan Mokry, Kvetna ul. & 955/21, Prievidza
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Prievidza 15 .01. 2025

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby

vydanému pod &islom MsU PD/ 2.4.2 -1933-2024/100977 diia 16.12.2024

Stavba : Prestavba a nadstavba rodinného domu na bytovy dom

pozemok: C KN 2409/1, 2409/2 a 2410, pripojky na siete technického vybavenia na
pozemkoch vodovodna pripojka - parc. & C KN 2403/6, 2409/1 a 2410, pripojka spladkovej
kanalizacie - parc. & C KN 2403/6, 2409/2 a 2410, dazd’ové kanalizécia - parc. €. C KN
2409/2 a 2410, NN elektricka pripojka- parc. €. C KN 2441/5 (EKN 3615/3)a 2410 a
plynova pripojka- parc. &. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410.

Kkatastralne tzemie: Prievidza

pre navrhovatela: EW Distribution s.r.0. (ICO: 47 402 598)

adresa: Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava

Odvoldvame sa vo&i vydaniu kladného tzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby ,, Prestavba a nadstavba rodinného domu na bytovy dom.”

V skuto&nosti nejde o prestavbu a nadstavbu RD, ale o odstrdnenie stavby RD
o rozlohe cca 5x8 m, d’alej hospodarske] budovy s gardzou (ccall x 6m + v zZenej Casti 4 X
2 m ) a prepojenie takto ziskanych ploch na vystavbu viacpodlazného bytového domu
prostrednictvom v stitasnosti vol'ného. nezastavaného priestoru medzi nimi (cca 6 x 6 m).

Jdeteda o mnovostavbu vo vsetkych ukazovateloch, vratane  rekonStrukcie
pripojok vody, kanalizacie i elektriny - budt nahradené novymi, resp. aj premiestnené, plyn
nebol zavedeny. Pritom nérast zastavanej plochy na byvanie z povednych 120m’- RD
(resp. cca 196 m? spolu s hosp. budovou uvedenou v Katastri nehnutel'nosti ako garéZ) bude
na 348 m? -BD, ¢o viak neopraviuje navrhovatela stavat’ na hranici susednych pozemKov.
Prave naopak, je to hrubé nedodrsiavanie stavebného zdkona v zneni doplnkov a
porusovanie vietkych morélnych zasad ob¢ianskeho spolunazivania. '




Sucastou rieSenia  projektovej dokumenticie je aj navth  aredlovej
komunikécie, odstavnych stati, spevnenych ploch a chodnikov — d’alsie zastavané plochy. Na
zdklade doplfiujuceho  jednania (2.10.2024) podmieneného tdstnym  pojedndvanim
s miestnym zistovanim (30.7.2024) sa zrazu objavila projektantom dovtedy vehementne
odmietand moZnost’ navrhnutia uZSej cestnej komunikécie tvrdenim, Ze to nepovolia
hasi¢i.(Teraz je v projekte cesta zuZend v jej asti vediicej popri parcele C KN 2408/2 ). Cit.
» Z dovodu oprdvnenej namietky U&astni¢ky konania PhDr. Aurélie Mokrej a na zaklade
vykonaného Stitneho stavebného dohladu bola vykonand &iastotnd zmena projektovej
dokumentacie, a to v&asti - Vnutroaredlové komunikédcie, kde doSlo k zmene Sirky
komunikécie z pévodnych 5m na 3,65 m, s odstupom od hranice pozemku 3,65 m ( v zmysle
STN Budovy na byvanie).“ (Pozn.: Odstup cesty od hranice pozemku podla prilohy
Uzemného rozhodnutia nie je 3,65 m.) Otazne je tieZ, &i sa aj k tomuto, &iastoéne zmenenému
projektu, vyjadrilo kladne OR HaZZ — v rozhodnut{ je iba, Ze zaujali stanovisko, ale nevieme
kedy, teda ¢i to bolo aj k zmene parametrov cesty.

Z uvedeného vyplyva, Ze zastavand plocha (BD + cesta) zabera takmer celt
Sirku pozemku , teda v zmysle zékona pri dodrzani odstupu od hranic susedného pozemku sa
na danu parcelu nezmesti. Pozemok nie je spdsobily pre navrhovani stavbu. Vyhlaska
MZP SR &.532 /2002 Z. z. § 5(1) “ Pozemok uréeny na zastavanie musi svojimi vlastnost'ami,
predovietkym polohou, tvarom, vel'kost'ou a zakladovymi pomermi, umoZiiovat’ uskutoénenie
navrhovanej stavby a jej bezpeéné uzivanie.“

Obdobne je to aj svyskou stavby - RD sklasickou Sikmou strechou je
vysoky cca 6 m v najvysSom bode, hosp.budova (garaZ) v najvy3Som bode s atikou 3,4 m,
s miernym sklonom strechy na SV, kde mé budova vysku cca 2,6 m . Planovany trojpodlazny
BD ma mat’ podla ddajov projektanta v Spréave k projektovej dokumentdcii z okt. 2023 po
atiku 10,835 m, vuzemnom rozhodnuti sa vyska uvadza ,,v najvy$Som bode“. Pri
hodnoteni vySky BD vo vztahu k vzdialenosti od susednej stavby vSak treba brat’ do uvahy aj
fakt, Ze na streche bude umiestnenych 6 vakuovych trubicovych kolektorov, teda dojde
k d'alSiemu celkovému navySeniu budovy (odhadom na kone&nych cca 12-12,5m, ak nie
viac).

Vzdialenost BD je podla projektovej dokumentdcie 8,50 m od hranice
parcely C KN 2408/2 (9,50m od RD), teda nespliia ani predpisand STN 734301- Bytové
budovy, odsek 6, ¢ast’ 6.2 Urbanisticko —architektonické poZiadavky, bod 6.2.2. - Ak st
v niektorej z protilahlych Casti stien susednych bytovych budov oknd obytnych miestnosti,
nesmie byt’ odstup bytovych domov mensi ako vy3ka vy3sej steny.“

V Rozhodnuti o umiestneni stavby sa k odstupovym vzdialenostiam (str.30
a31) pide , Ze Vyhlaska MZP SR &.532/2002 Z. z., na ktord sme sa odvolavali, upravuje
odstupové hranice pre rodinné domy, ,, odstupové hranice od bytovych domov nie su
vyhlaskou upravené®. Toto je jeden z dokazov, Ze forsirovat’ za kazdu cenu stavbu takéhoto
BD na pozemku , kam nepatri, je absurdné. Ani tvorcovia stavebnych zakonov, vyhlasok
a STN nepriptitajo  moZnost, Ze by niekto chcel stavat’ viacpodlazny bytovy dom s 15
bytovymi jednotkami v tesnej blizkosti rodinného domu. NavySe na parcele, ktora je




rozmerovo, tvarovo iumiestnenim v stabilizovanom tzemi zéstavby rodinnych domov pre
navrhovanu stavbu trojpodlazného bytového domu absolitne nevyhovujuca .

V ramci nasich pripomienok sme viackrat Ziadali aj o svetlo-technicky
posudok , pretoZe navrhovand stavba bytového domu svojou vyskou i Sirkou bude tvorit’
trvalll tieniacu prekazku vo vzfahu kobytnym miestnostiam néasho rodinn¢ho domu
smerovanych k planovanému BD - — bez konkrétnej odozvy , priCom takyto posudok je
v izemnych konaniach pri bytovych domoch predpokladanou samozrejmostou — ma byt
sitastou predloenej dokumentécie . Zrejme si budeme musiet dany posudok zaobstarat’
sami s poZadovanim finanénej nahrady za jeho vypracovanie. Navyse, v naprotivnej strane
BD by malo byt cca 15 okien (resp. balkénov )z obytnych miestnosti, takze nase siikromie
bude naozaj naruené, kedze iba 9,5m vzdialenost’ od nasho domu s oknami obytnych
miestnosti orientovanymi smerom na priedelie planovanej budovy umoziiuje pohlad
takpovediac ,, do taniera®. (Dalsi rozpor s existujucou legislativou a STN).

Umiestnenie kontajnerov na odpad ned’aleko naich okien tieZ nespltia
predpisanti vzdialenost’ a predznatuje obt'aZovenie zapachom najmé v letnych mesiacoch —
zmesovy odpad z 15 bytovych jednotiek, s predpokladom cca 30 obyvatel'ov je obrovsky
narast oproti odpadu z 1 & 2 domécnosti - cca 5 obyvatefov RD. Projektant vo svojej
reakcii na namietky G&astnikov konania uviedol, Ze kontajnery budi umiestnené na severnej
strane. Pochybujeme, najmi ked v prilohe tizemného rozhodnutia — umiestnenie stavby - st
stojiska kontajnerov zakreslené na pdvodnom mieste (JV).

K tzemno-planovace] informécii, o ktorej sa zmiefiuje Gtvar architekta mesta :

Diia 23. 02. 2023 na Utvare architekta mesta PD mi bolo povedané, Ze na
parcelach C KN 2409/1, 2409/2 a2410 je mo¥na iba stavba RD, je to stabilizované wzemie
so zastavbou RD, teoreticky by bola moZna stavba administrativnej budovy na parcele C KN
2410 so vstupom zo Stani¢nej ulice na tGrovni budovy na susednej parcele C KN 2407
(sup.&.7) tiez patriacej EW Distribution s.r.o. Odporuéili mi podat’ Ziadost o uUzemno-
planovaciu informéciu, ¢o som hned® urobila. Po troch tyzdtioch som dostala odpoved
s datumom 13. 03. 2023, obsahujucu vSeobecné informécie z izemného planu , kde sme
sa dozvedeli o moznosti byvania v malopodlaznej zastavbe ako vynimoé¢ne pripustne;j.
Nahla zmena nazoru Utvaru architekta mesta nds, samozrejme, prekvapila.

Nasledne 20. 03. 2023 uz mal investor od Utvaru architekta mesta vyjadrenie
cit.: ,Ked'Zze pre tato UPC uzemny plin mesta nedefinuje podrobnejsie zastavovacie
podmienky, resp. zavézné regulativy tykajice sa indexu zastavanej plochy a zelene, ani vySky
nadzemnych podlaZi, na zéklade odborného posudenia predloZeného investi¢ného zameru
zhladiska uzemno-planovacej dokumentacie konStatujeme, Ze funkéné vyuZitie
predloZeného investiéného zimeru je v silade s platnym UPN M Prievidza.

Poznamka : Podl’a tab.&.1 Funké&né a priestorova reguldcia — byvanie ( UPN M PD, ZaD ¢.10,
diel ,B* tabulkova priloha) v UO Zabnik- Vystrkov st navrhované zmeny v FPB 1-1-1
(zmena funkéného vyuzitia) avFPB 1-4-2 (nova lokalita) .Tu sG udaje tykajuce sa
jednotlivych UO v poradi &islo UO, nazov urbanistického obvodu PDA, ¢&islo UPC, &islo



FPB, etapa-obdobie, informécia o tom, &i ide onovu lokalitu, zmenu funk&ného vyuZzitia
alebo intenzifikaciu, d’alej vymeru FPB, typ vystavby — IBV,HBV, vymeru pre kaZdi z nich,
regulativy v % podiele — zastavané plocha, technické zdzemie, zelefi, podlaznost’, priemerny
podiel zastavanej plochy v %, v m?, priemerna podlazna plocha, obloZnost, pocet obyv./ha,
podet obyvatelov v danom FPB i pocet bytovych jednotiek (subpozn. : pre FPB 1-1-1 na
ploche 0,50 ha je navrh 32b.j., tu chee investor postavit' 15.b.j.)

UPC 1-2 teda zostava ako stabilizované tizemie so zastavbou rodinnych domov.
Rovnako v d’alsich Zmenach adoplnkoch UPN M Prievidza &.11 -15 je vo vietkych
regulativoch zaviznej textovej Casti pri UPC 1 - 2 uvedené ,,Bez zmien* — takze pre UPC 1 -2
zostdvaju v platnosti regulativy ako uvadzame v tejto pozndmke( ZaD ¢. 10 ).

Vynimka je odchylka od normy, od platného pravidla , vynimoény je podla
Slovnika slovenského jazyka ten, ktory sa javi ako vynimka. Pripustny - ktory mozZno
pripustit, dovolit. Spojenie vynimogne pripustny teda implicitne zahriia , Ze pri rozhodovani
o povoleni, v na¥om pripade 3-podlaznej bytovky v zastavbe rodinnych domov, ma architekt
dosledne preskimat’ dévody pre udelenie vynimky, vietky pre a proti danej stavby, ¢i bude
prinosom pre dant lokalitu alebo opagne, znehodnoti ju. Vynimka nie je samozrejmostou,
lebo by uZ nebola vynimkou, ale pravidlom.

Zial, nie sme presvedéeni o takomto konani, vlastnici rodinnych domov a
zéhrad na Kvetnej ulici i v susedstve parciel investora — protest vietkych obyvatelov Kvetnej
ulice (s vynimkou manzelov Alberta a Alexandry Sobotovych), peticia i ndmietky majitelov
pozemkov zo SV iSZ strany , potvrdzuju, Ze nejde o vSeobecny zaujem, ale naopak,
o NESUHLAS.

Je zvladtne, Ze jedna stavba, ktord Uplne rozvrati architektonicky vzhlad
ulice , znizi hodnotu existujiicich nehnutelnosti a hrubym spdsobom narudi sukromie
apohodu byvania sifasnych obyvatefov RD, sposobi problémy s narastom mnoZstva
splagkového odpadu do uloZenim a kapacitne nedostatoénej kanalizacie , ako aj problémy
v doprave, ma dostat VYNIMKU a_bezprecedentnym spdsobom st odsuvani obyvatelia
Kvetnej ulice i susedia zo SV a S7 strany .

Rovnako zaujimavy anepochopitelny je aj fakt, Ze kym v odpovedi na
namietky tGlastnika &.13 architekt mesta uvadza, cit.:

.vo FPB 1-1-1, ktory je definovany ako zmieSané (izemie s prevazne mestskou Struktirou
— s navrhom zmeny funk&ného vyuZitia a prestavby aredlu Tatrandbytkdrne a taktieZ podla
regulativov UPN je umiestnenie zariadeni priemyselnej vyroby a skladov v tejto lokalite
nepripustné” (koniec citatu), v UPC 1-2 , kde podl'a regulativov funkéno — priestorovych
celkov ide o stabilizované obytné lizemie - prevaznd &ast’ izemia UPC, plochy uréené pre
obytné domy ak nim prislichajiice nevyhnutné zariadenia sndvrhom vyuzZitia pre
individualnu bytovi vystavbu formou rodinnych domov na dany regulativ ..zabudli* a
povolili stavbu skladu (?!) ktora v r. 2022 vyrastla na parceléch firmy E-W Distribution s.
r. 0. susediacich s parc. C KN & 2410, teda na parcelach _investora zamySlaného
viacpodlazného bytového domu.




Na str. 29 tuzemného rozhodnutia sa pide, cit.“ Diia 28.10.2024 boli v zdkonnej lehote
dorudené namietky k dopliiujicemu Gzemnému prejednaniu od t&astni¢ky konania PhDr.
Aurelie Mokrej, obsahovo totozné s ndmietkami zo diia 23.07. 2024 a 26.07.2024 “ -- su to
datumy nahliadnutia do projektovej dokumentcie, kedy som podpisala protokol o prevzati
fotokdpif z administrativneho spisu, ale nie o zéapise namietok.

Pripuitame, %e nafe namietky z 25.10.2024 (dorudené 28.10.2024) sa mdZu
javit ako obsahovo totoZné s némietkami z 25.07.2024 (dorudené 29.07.2024), ved’ rovnako
vyjadruji nesuhlas s postojom Utvaru architekta mesta PD schvalujucom investi¢ny
zémer navrhovatel'a, ale mame za to , Ze su viac podloZené konkrétnymi odkazmi na UPN M
PD kvoli obhajobe nasho nazoru, Ze prerokuvany investiény zamer nie je v stlade s UPN M
Prievidza..

Opakujeme, Ze Kvetna ulica je podl'a zaviiznej textovej casti ,B,
rovnako i podPa grafickej Casti (vykresy ¢. 2 — Priestorové a funkéné vyuzitie izemia,
&, 3 — Verejné dopravné vybavenie a & 9 — Schéma VPS ) UPN M PD vzneni jeho
ZaD & 1az15 vUPC 1-2 definovani ako cit.: ,, stabilizované izemie s uréenym
funkénym vyuZitim pre obytné tdzemie s nivrhom vyuZitia pre individudlnu bytova
vystavbu formou_rodinnych domov ( v zmysle vyhlagky ¢€.55/2001, § 12, odseku 9 a 10)“
, pritom _podla tejto vyhldsky sa pri tGzemnom a kapacitnom usporiadani vychadza aj
7 druhu stavieb na byvanie, ich vyS8kového usporiadania . z poziadaviek na vytvaranie
tichych priestorov . musi zodpovedat’ charakteru okolitej zéstavby a zabezpe&ovat’ zdravé

byvanie.

Hustota, ¢lenenie a vy$ka stavieb na byvanie musia umoziiovat’ najmé dodrzanie odstupov
a vzdialenosti potrebnych na oslnenie a presvetlenie bytov, na zachovanie sukromia
byvania, na poziarnu ochranu a civilni obranu a na vytvaranie ploch zelene.*

Tieto zdsady nie st v navrhovanom stavebnom zémere ,Prestavba
a nadstavba rodinného domu na bytovy dom* redpektovane , teda nie su splnené podmienky
v zmysle zékona. Navyse, stavebny zdakon nepripuait'a moZznost’ prestavby ¢i nadstavby
rodinného domu na bytovy dom.

Dalej sa vUPN M PD uvidza, cit.,, Svynimo¢ne pripustnym
umiestnenim malopodlaznej zastavby sa pocita y juZznej Casti UPC 1 -2 (vzmysle
vyhlagky &. 55 /2001, § 12, odseku 11)—s navrhom postupnej zmeny zastavby IBV pozdiz
ulice T. Vansovej, ktord je vo vztahu k SirSiemu centru mesta uréujica.

Funk&né vyuZitie zéstavby sa tu navrhuje so zachovanim obytnej funkcie vo
vyssich podlaziach vratane funkcie administrativy, v ramei parteru funkcia vybavenosti
sluieb a maloobchodu.” - (Teda postupné zmena na zmieSane {izemie s prevazne mestskou
Strukturou.)

Pokial ide o d’al3i regulativ - ,,nenésilna” intenzifikacia - podPa UPN neznamena
bezhlavé povolovanie vystavby novych bytovych domov ako sa nam javi z terajSieho
{zemného konania , ale podla bodu 8. 2. Regulativy byvania treba napr. zniZit' rozsah



odpadu bytového fondu , prinavratit’ byty vyuzivané na nebytové ucely do trvale obyvaného
fondu , analyzovat' priiny a dévody neobyvanych bytov a prijat’ opatrenia na podporu
a prinavratenie ich obytnej funkcie a obyvanosti .

Navrhované riedenie investicného zémeru ,, Prestavba a nadstavba rodinného
domu na bytovy dom“ vyZaduje prediZenie verejne pristupnej cestnej komunikacie ,
miestnej cesty, ktoré nie je rieSené v platnej uzemno -plénovacej dokumentacii v zavéznej
asti tykajicej sa dopravného zdzemia. Nie je ani na jednom zo zaviiznych grafickych
vykresov —&. 2 Priestorové usporiadanie a funk¢éné vyuZitie lizemia, &.3 — Verejné dopravné
vybavenie, & 9 — Schéma VPS, &o sa vyZaduje v zmysle zdkona . To, Ze plénovana cesta je
v projektovej dokumentécii oznadovand ako ucelova (arealova, ¢ vnitroaredlovd) nemeni
nié na skutoénosti , Ze v zmysle cestného zakona musi byt’ verejne pristupna .

Z uvedeného dévodu nie je vsilade so schvilenou Uzemno-pldnovacou
dokumenticiou mesta Prievidza v zneni zmien a doplnkov & 1-15.

V pripade umiestnenia takejto cestnej komunikécie je nutné dodrzat’ odstupovil
vzdialenost’ v zmysle § 6 ods.6 vyhlasky &. 532/ 2002 Z. z. Aj pri sii¢asnom navrhu rieSenia
daného problému ziZenim cesty a deklarovaniu vzdialenosti cestnej komunikacie v zmysle
zdkona, pozadujeme podla bodu 12.3.1. zdviiznej Casti izemno-planovacej dokumentacie
mesta odborny posudok . komplexné vyhodnotenie existujicej miestnej cesty vratane
planovanej ulelovej cesty z hladiska negativnych Gfinkov z dopravy, zvysenia jej
hustoty. posudenie vplyvu na Zivotné prostredie — ovzduSie , hiuk. vibracie ... ako aj
z hl'adiska bezpeénosti .

Tyka sa to najmé miesta vystupu planovanej cesty z parcely C KN ¢&. 2410 na
Kvetnt ulicu (parc.C KN &. 2403/6), kde sme v pripomienkach navrhovali prediZenie ziZzenej
Zasti U¢elovej cesty smerom na vychod, aby sa predislo vybiehaniu 4ut na chodnik pre
chodcov (sGast miestnej komunikédcie) konéiaci na hranici parcely C KN ¢&. 2410
amoznému poskodeniu plynomerného zariadenia umiestnené¢ho v rohu susediacej
parcely C KN & 2408/2 k. G. Prievidza.

Upozoriiujeme aj na skutoénost’, Ze na Kvetnd ulicu je z pozemkov rodinnych
domov ( nepotitame pozemok investora) 23 vyjazdov pre auta. KedZe ide o tizku vozovku
(5m ) avyjazdy st tieZ pomerne uzke (autd musia zvladnut’ 90 uhol, &o sa v niektorych
pripadoch nedé absolvovat bez clvania), treba predpokladat’, Ze bude dochadzat’ ku koliziam.
Netmerny narast poétu prechadzajiicich vozidiel bude viest' k spomalovaniu aZ zastavovaniu
premavky , lebo Kvetna ulica sa napéja (v pravom uhle, neprehl'adnd kriZovatka) na Kratku
ulicu ako spojnicu parkoviska pri autobusovej a Zelezni¢nej stanici so Sportovou ulicou
anasledne s Ul. T. Vansovej, napajajiicou sa na cestu 1.triedy ¢. 64 . Tato lokalita bola od
nepamiiti zasiahnutd zvySenou dopravou , tak je tomu aj teraz. Je to problém, ktory sa netyka
u? iba obyvatelov Kvetnej ulice, ale zatazuje celé okolie a vlastne vietkych,  ktori
prichadzajti a odchadzajti na Zelezniént & autobusovi stanicu, &o je potrebné riesit, aby sa
dany stav . ked’ uZ nie je mo7né ho zlepsit. nezhorSoval d'aldim navySenim frekvencie
dopravy.




Znovu upozoriiujeme aj na fakt, Ze suCasné obmedzenie uZivania
planovanej ucelovej cesty len na pristup na parc. reg. C KN &. 2409/1, 2409/2 a 2410
rozhodnutim CSO  z 20.09.2024 pod. & 2.4.3-11797-2024/84100 v praxi nie je
Kkontrolovatelné . Podsuvané oznatovanie ulelovej cesty ako ,vnitroaredlovd obsluznd
komunikécia® vedie k podozreniu na pripravu buduceho zlegalizovania cestného
prepojenia parciel C KN ¢ 2410 a C KN ¢ 2405/1, ¢&o bolo pdvodnym zamerom
navrhovatela a &o povedie k nadmernému zvySeniu frekvencie a po&tu osobnych
i dodavatel'skych 4ut ( obyvatelia BD, zamestnanci firmy, zmluvna preprava, kuriérske
autd...) Planovand cesta (i parkovisko) boli prvotnym zamerom navrhovatela na ziskanie
Fahgieho pristupu do firmy - Stani¢nd ulica patri Zelezniciam SR , ktoré sa brénia
nadmernej preprave a tazkym nakladom niiacim vozovku firmou EW Distribution ( spol.
s rudenim obmedzenym alebo akciovéa spoloénost’ ? kto bude stavat’ a na komu patriacich
pozemkoch? ) je logistickd distribuéna firma , ¢o znamend velky pocet nakladnych 4ut,
kamiénov i kuriérskych 4ut . Svojim zameranim nemé miesto a opodstatnenie v zastavbe
rodinnych domov, v dopravne exponovanej oblasti autobusovej a Zelezni¢nej stanice . Je na
zvézenie, ¢ v silade s UPN M PD nema byt’ umiestnend v priemyselnej zone, tak ako iné
firmy podobného zamerania. Bytovy dom je iba zamienkou, ,.pridanou hodnotou” a
prilezitostou 'ahko vygenerovat’ zisk.

Zhrnutie najzdvaznej$ich pripomienok proti rozhodnutiu o umiestneni stavby & MsU PD /
242 — 1933 — 2024/100977 zo diia 16. 12 2024 . zvereineného na uradnej tabuli stavebného
tiradu a na CUET zhodne 17. 12. 2024

- nejde o prestavbu a nadstavbu , ale o novostavbu — z pdvodného RD nezostane ni¢

- stavebny zakon nepripuita prestavbu a nadstavbu RD na BD — jednoznaéne zéklady stavby
iednopodlazného RD ( tobdZ zo zafiatku 50.-tych rokov, ked” vznikol prerobenim starSej
budovy shiziacej Zelezniciam ako budova s opravarenskymi dielfiami ) nemézu zodpovedat
zakladom vyZadovanym pre 3-podlazny BD

- spajanie viacerych budov vratane volnej plochy medzi nimi nie je pripustné ( s vynimkou
priemyselnych aredlov)

- snaha o umiestnenie stavby na hraniciach pozemkov ( bez naroku, bola by to novostavba
teda musi byt vzdialenost’ 2 m)

- odstupové vzdialenosti medzi budovami a nasledne:

- obmedzenie sukromia obyvatelov existujiceho RD (pohlad z okien do okien) zo
vzdialenosti 9,5m)

- pozemok nesplita zakladné definicie prieluky z architektonického ani stavebného hl'adiska,
nesplita preto ani vynimku uvadzanu v STN 73 4301, na ktora sa odvolava projektant stavby

- navrhovana stavba BD bude predstavovat’ trvalu tieniacu prekazku pre obytné miestnosti
nagho RD orientované na prietelie budicej stavby



- stavebnik nepredlozil svetlotechnicky posudok a stavebny virad sa namietkou ohladom
svetlotechniky ani nezaoberal a tento svetlotechnicky posudok ani neZiadal

- rozmerovo a tvarovo nevyhovujlci pozemok pre dany zamer
- neadekvétna cestnd komunikécia, ktora narusi bezpe&nost’ cestnej premavky ...
To v3etko su poruSenia stavebného zakona vratane jeho dodatkov.

Viackrat sme Ziadali , aby stavebnik predlozil svetlotechnicky posudok aj svplyvom na
vedl'ajsie stavby, ktory by mal byt sicastou predkladanej dokumenticie — bez odozvy,
rovnako aj staticky posudok, ktory bude vraj aZ si¢astou stavebného konania ( NESKORO!)
arovnako sme Ziadali aj o bezpefnostny audit cestnej komunikacie — planovanej
1 existujucej miestnej cesty, ktord nebola dimenzovand na teraj$i predpokladany nérast
dopravy. Ani jedna z tychto poZiadaviek nebola splnené — alebo aj teraz pride konstatovanie,
Ze nie sme voci stavebnému uradu v postaveni , aby sme mohli nie¢o pozadovat™?

- stavba jednoznaéne nie je v silade s UPN M PD v zneni zmien a doplnkov ¢&.1 — 15. —
podrobne rozvadzame v asti nasej reakcie na vyjadrenie Utvaru architekta mesta PD

- k namietke o legélnosti ukladania vykopovej zeminy a stavebného odpadu stadi ? sthlas
vlastnika pozemku, nie je tam vyjadrenie daného odboru QU ZP

- pritom k ndmietke o moZnom trvalom znehodnoteni parcely C KN &. 2445 — zahrada
natol’ko, Ze sa nebude mdct’ vyuzivat’ na uréeny Gicel chyba ,, relevantny dokaz*.

- k namietke uc¢astnika ¢. 13 — budovy skladov nie s v tomto FPB 1-1-1 —rozvojové uzemie
povolené, ale :

- vUPC 1-2, & je stabilizované uzemie so zastavbou RD povolili stavbu skladu (?!)

- spominané navezenie zeminy navysi terén v susedstve nasho pozemku , vietka zrazkova
voda bude klesat’ k naSmu domu a znehodnocovat’” ho vlhkost'ou , ¢o sa uz teraz prejavuje
na muriku plota

- takéto navySenie potrebuju aj kvoli gravita®nému spadu a bezproblémovému odvodu
splaskovej kanalizdcie do zbernej $achty na ceste , ale tam sa tok spomali a bude spdsobovat’
d’al3ie problémy ostatnym RD (plytké osadenie kanalizécie)

- bezpetnost’ cestnej premévky bude ohrozena , preto Ziadame tieZ o komplexné odborné
vyhodnotenie existujicej miestnej cesty vratane dosahu planovanej udelovej cesty najmé
v bode jej napojenia na miestnu cestni komunikaciu — Kvetnej ulice podla bodu 12.3.1.
platného uzemného planu mesta Prievidza v zneni ZaD &. 1-15 :

»Ochranné pisma pre novii obytni vystavbu z hPadiska elimin4cie negativnych u¢inkov
z dopravy sa stanovuju individudlne na ziklade vyhodnotenia intenzity zat’aZenia, icelu
a funkcii cestnej komunikacie vypoftom na ziklade modelového zat'aZenia hlukom
a vyhodnotenim navrhovanych a pouzitych technickych opatreni pre moznu elimindciu
negativnych u¢inkov dopravy na obytné objekty a obytné prostredie




(ziadali sme uZ v ndmietkach z 25.10.2024)

Tolko struéné zhrnutie nafich pripomienok, ako sme ich spominali a dokladovali v naSom
odvolani.

Je mo¥né, e sme ich nezahrnuli vietky — napriklad ani otazku na pravau formu spoloénosti
EW Distribution — s.r.0. 2 a. s? - Oboje naraz nemdZe byt’, s kym teda rokuje stavebny urad?

V ka¥dom pripade sme presved&eni, Ze nami uvadzané dovody st relevantné a mame pravo
na obhajobu .

Mrzi nés, Ze napriek nasim viacnasobnym poziadavkam o dorudovanie informacif
postou sa naslo stale viac §§§ na od6vodnenie, e ani ako bezprostredni Géastnici konania
v tesnom susedstve pozemku zamysTanej stavby nemame na to narok, ale ani jedna moZnost,
napriek nd¥mu veku, ako trad poludstit’ a jednoducho nés informovat’ v def vyvesenia, Ze
VV je zverejnena.

ZaraZajuci bol aj termin zverejnenia tizemného rozhodnutia — tesne pred
Vianocami - zahffiajici z 15 dni zverejnenia 8 dni sviatkov ¢ dni pracovného volna
(nehovoriac o tom, Ze st to rodinné sviatky patriace rodine a nie pracovnym zaleZitostiam
okolo neziaducej stavby v susedstve) .

V januari 2023 bolo vhornej Casti ivodnej stranky  webovej domeény
ERGAprojekt s.r.0. logo ,,Vetko robime tak, aby spitialo platné technické normy a predpisy".
Nast'astie uz tam nie je, lebo v sucasnosti, na zaklade vlastnych skusenosti , ked’ vidime
porudovanie zakladnych zakonov a ustanoveni, ich obchadzanie a vyckavanie, ¢i najdeme ten
spravny predpis alebo normu, aby sme sa mohli branit’ , musime kontatovat’, Ze neplati.
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