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Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza
Tel.: 046 5179 110, e-mail: info@prievidza.sk, www.prievidza.sk

Nase dislo MsU PD/ 2.4.2 -1933-2024/100977
Vybavuje Ing. D. Sandrikova
Datum 16.12. 2024

Rozhodnutie

Mesto Prievidza, ako prislusny stavebny urad, prislusny podla § 117, ods. 1 zakona €.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len stavebny zakon) posudil predlozeny navrh podla § 35 a dalSich stavebného
zakona, § 4 vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona a podfa § 46 a nasl. zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
zakon), na zaklade tohto posudenia podla § 39a stavebného zakona vydava:

rozhodnutie o umiestneni stavby

stavba: Prestavba a nadstavba rodinného domu na bytovy dom

pozemok: CKN 2409/1, 2409/2 a 2410, pripojky na siete technického vybavenia
na pozemkoch vodovodna pripojka - parc.C. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410, pripojka
splaskovej kanalizacie - parc.C. C KN 2403/6, 2409/2 a 2410, daZzdova kanalizacia -
parc.C. C KN 2409/2 a 2410, NN elektricka pripojka- parc.€. C KN 2441/5 (E KN 3615/3) a
2410 a plynova pripojka- parc.¢. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410.

katastralne uzemie: Prievidza

pre navrhovatela: EW Distribution s.r.o. (ICO: 47 402 598)

adresa: Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava

Ugastnici konania:

-EW Distribution a.s., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, v zastupeni: ERGAprojekt s.r.o.,
Nam. J.C.Hronského 12, 971 01 Prievidza

-zistené a nezistené pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava

k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mdzu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Umiestnenie stavby je v prilohe uzemného rozhodnutia.
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Dokumentaciu, podla ktorej sa stavba umiestiuje, spracovala opravnena osoba: Ing.
Mario Klopan ERGAprojekt s.r.o., Nam. J. C. Hronského 12, 971 01 Prievidza,
autorizovany stavebny inzinier, €.0. 4581*Z*I1.

Objektova skladba stavby:

SO 01 Bytovy dom

SO 02 Arealové komunikacie, odstavné statia a spevnené plochy
SO 03 Vodovodna pripojka

SO 04 Pripojka splaskovej kanalizacie

SO 05 Dazdova kanalizacia

SO 06 NN elektricka pripojka

SO 07 STL plynova pripojka

Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa ur€uju tieto podmienky:
1.0chrana prirody a krajiny, zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie: Predmetna
stavba bude umiestnena v TrenCianskom kraji, v okrese Prievidza, v katastralnom uzemi
Prievidza, na pozemkoch KN C s parcelnymi Cislami 2409/1, 2409/2, 2410, 2403/6

a 2441/5 v intravilane mesta, mimo europskej siete chranenych uzemi Natura 2000, mimo
narodnej siete chranenych uzemi, mimo uzemi medzinarodného vyznamu a v zmysle
ustanovenia § 12 zakona tu plati prvy stuper ochrany.

2.Sulad urbanistického a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim:

Podla platného Uzemného planu mesta Prievidza (dalej UPN-M) sa investiény zamer
nachadza v urbanistickom obvode UO 1 Zabnik — Vystrkov v izemno-priestorovom celku
UPC 1-2 s uréenym funk&nym vyuZitim pre obytné Gzemie — prevazna &ast tzemia UPC,
plochy uréené pre obytné domy a k nim prisluchajuce nevyhnutné zariadenia s navrhom
vyuzitia pre individualnu bytovu vystavbu formou rodinnych domov s vynimocne
pripustnym umiestnenim byvania v malopodlaznej zastavbe. KedZe pre tuto UPC uzemny
plan mesta nedefinuje podrobnejSie zastavovacie podmienky, resp. zavazné regulativy
tykajuce sa indexu zastavanej plochy a zelene, ani vysky nadzemnych podlazi, na zaklade
odborného posudenia predloZzeného investicného zameru z hladiska uzemno- planovacej
dokumentacie konstatujeme, Ze funkéné vyuzitie predloZzeného investicného zameru je

v stllade s platnym UPN M Prievidza.

3) Stavebno - technické rieSenie stavby:

SO 01 - BYTOVY DOM, 15 b.j.

Projekt rieSi nadstavbu a prestavbu rodinného domu so samostatne stojacou na bytovy
dom. Prestavbou sa vytvori 15 bytovych jednotiek s pridruzenymi technickymi,
komunika&nymi a skladovymi priestormi. Su€astou rieSenia je aj navrh arealovej
komunikacie, odstavnych stati, spevnenych ploch a chodnikov s rozvodmi inZinierskych
sieti.

Bytovy dom bude napojeny rekonstruovanymi pripojkami vody, kanalizacie a NN
elektrickou pripojkou. Navrhovana je nova STL plynova pripojka. Dazdové vody budu
vsakované na rieSenom pozemku. Prestavba v sebe zahffia vnutorné rozvody vody,
kanalizacie, vykurovania, plynoinstalacie, elektroinst. a systému ochrany pred bleskom.
Objekt bytového domu bude rieSeny ako trojpodlazny, nepodpivniceny, s plochou
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strechou. Dispozicia bola rieSena podla poziadaviek stavebnika, architektonického navrhu
a skusenosti s danym typom bytovych objektov.

Bytovy dom bude pristupny jednym spolo¢nym vchodom z juhozapadnej strany. Pristup k
parkovacim statiam bude rovnako z juhozapadnej strany cez existujuci zjazd na miestnu
komunikaciu.

Na 1.NP sa nachadzaju spoloCné priestory, pozostavajuce zo vstupného priestoru,
schodiska, vytahu, chodieb, skladovacich priestorov a upratovacej komory, plus tri
dvojizboveé byty.

2.NP a 3.NP su dispozi¢né totozné. Na podlazi vedie z centralneho schodiska chodba,
pristupna k dvom dvojizbovym a Styrom jednoizbovym bytom.

Podrobné dispozi¢né Clenenie je znazornené v grafickej Casti dokumentacie.

Celkovo bytovy objekt vytvara 7-krat dvojizbovy a 8-krat jednoizbovy byt.

Legenda miestnosti:

- jednoizbovy byt: zadverie, kupelfa s WC, obyvacia izba + KK, balkén;

- dvojizbovy byt: zadverie, kupelha s WC, obyvacia izba + KK, izba, plus u niektorych
dispozicii balkon;

SO 02 -KOMUNIKACIA, CHODNIKY, ODSTAVNE PLOCHY

Existujuca cesta - Ul. Kvetna a rieSené miesto sa nachadza v intravilane mesta Prievidza.
Sirka komunikacie je cca 5,0 m, s obojsmernou premavkou. Povrch je tvoreny v celej
dizke beténovym krytom. Popri komunikacii st vedené chodniky po oboch stranach,
oddelené od komunikacie cestnym obrubnikom.

2.2. Technické rieSenie

Stavebné a dopravné rieSenie je popisané v nasledujucich bodoch. Tato ¢ast
dokumentacie riesi navrh obsluznej komunikacie pre vytvorenie pristupu k navrhovanym
parkovacim miestam, chodnika a umiestnenie trvalého dopravného znacenia (zvislého aj
vodorovného) pre usporiadanie premavky v danom useku.

2.2.1. Smerové usporiadanie

Navrhovana komunikacia bude napojena na miestnu komunikacie na Ul. Kvetna cez
existujuci zjazd. Celkové diZka navrhovanej komunikécie je cca 89 m. Zaoblenie obrib
jednotlivych prifahlych spevnenych ploch je navrhované s Rmin.= 0,5 m.

Popri navrhovanych komunikaciach budu vytvorené spevnené plochy pre odstavovanie
osobnych vozidiel a chodnik pre pesich.

Vo vnutri navrhovaného arealu priechody pre chodcov nie su uvazovane.

2.2.2. Vyskové usporiadanie

Samotné prieéne a pozdizne sklony navrhovanych komunikacii, chodniku a spevnenych
pléch pre odstavovanie osobnych vozidiel budu zrejmé z dalSieho stupna projektovej
dokumentacie.

Navrhované komunikacie a spevnené plochy pre odstavovanie osobnych vozidiel budu od
prilahlych chodnikov a zelene oddelené cestnym obrubnikom so skosenim, ulozenym 12
cm nad niveletu komunikacie.

Chodnik bude od prifahlej zelene oddeleny parkovym obrubnikom.

Na zaklade podkladu bolo potrebné navrhnut parkovacie miesta - bolo vytvorenych 19
parkovacich miest, z toho 2 miesta pre osoby so ZTP. Parkovacie miesta maji rozmer
min. 2,5 x 5,3 m, ¢o vyhovuje platnej STN 73 6056 Odstavné a parkovacie plochy
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cestnych vozidiel pre vozidla skupiny 1, podskupiny 02 velké osob. automobily, karavany.
Parkovacie miesta pre osoby so zdrav. postihnutim budu mat rozmer 3,5 x 5,3 m.

SO 03- REKONSTRUKCIA VODOVODNEJ PRIPOJKY

Objekt je v su€asnosti napojeny na uli¢ny vodovodny rad vodovodnou pripojkou DN 25,
ktora kapacitne nevyhovuje. Z uvedeného dévodu bude existujuca pripojka v mieste
napojenia na vodovodny rad zaslepena a zrekonstruovana za novu s vyhovujucou
dimenziou. U¢elom vybudovania pripojky vody, bude zasobovanie objektu vodou na pitné,
hygienické a poziarne ucely. Technické rieSenie je spracované v zmysle platnych noriem a
vyhlasok.

N{)vé pripojka, potrubie DN40 (HDPE 50), sa napoji havitavacim pasom na verejny
vodovod LT DN100 (liatina). P6vodna pripojka a VS, ktora pripajala objekt stojaci na
predmetnom pozemku (bude sa burat) bude zruSena. Vo vzdialenosti cca 7,0m od
napojenia bude osadena vodomerna Sachta, v ktorej bude umiestneny fakturaény
vodomer a prislusné armatury. Z nej je vedené potrubie DN40 (HDPE 50) do objektu.
Dlzka Casti za VS je cca 7,3 m. Potrubie HDPE bude spajané elektrotvarovkami.
Vyrobcom a dodavatelom potrubia je Plastika Nitra.

Pred zacCatim vykopovych prac je potrebné vytyCit' trasy existujucich inzinierskych sieti.
Potrubie je umiestnené vo vykope Sirky 800 mm. Zemné prace su realizované v zemine
triedy tazitefnosti lll. Potrubie je uloZzené na pieskovom 16zku hrabky 100 mm. Obsyp
potrubia je Strkopieskom vo vrstve hrubky 150 mm nad hornu droven potrubia. ZvysSny
zasyp je navrhnuty vykopovou zeminou. Vykop s hlbkou uloZenia potrubia viac ako 1,3 m
je potrebné pazit. Po zrealizovani je potrebné uviest pristupovu komunikaciu do
poévodneho stavu.

SO 04 — PRIPOJKA SPLASKOVEJ KANALIZACIE A AREALOVA KANALIZACIA

Splaskoveé vody budu odvadzané pripojkou splaskovej kanalizacie do uli¢nej vetvy
mestskej verejnej splaskovej kanalizacie.

Navrhované rieSenie pozostava z vybudovania nového kanalizacného potrubia DN 200
(PVC) SN 10, ktoré zabezpecCi bezproblémové gravitatné odvedenie splaskovych
odpadovych véd z objektu. Napojenie je do existujucej koncovej Sachty ulicnej kanalizacie
DN 400. Celkova dizka pripojky DN 200 je cca 6,3 m. Celkova dizka vonkaj$ej kanalizacie
(pripojka + arealova kanalizacia) je 32,4 m. Umiestnenie kanalizatného potrubia a Sachiet
je zrejmé zo situacie. Potrubie sa ulozi na pieskové 16zko 100 mm. Obsyp potrubia sa
zhotovi z piesku, do vysky 150 mm nad vrchol potrubia. Pred uvedenim do prevadzky je
potrebné urobit’ skusku tesnosti potrubia a jeho vizualnu kontrolu. Technické rieSenie je
spracované v zmysle STN 736701.

SO 05 -DAZDOVA KANALIZACIA

Ugelom projektu pre tzemné konanie je vyriesit navrh kanalizacie, ktora bude odvadzat
dazdové vody zo strechy objektu. Dazdové vody zo spevnenych pléch su vsakované
priamo cez vsakovaciu dlaZzbu a zatravhovacie tvarnice, ktoré nie su sucastou rieSenia
tejto Casti projektovej dokumentacie. Technické rieSenie je spracované v zmysle STN
736701. Likvidacia dazdovych OV bude rieSena zachytom do retenénej nadrze, a
prepadom do vsakovacieho objektu. V dalSom stupni projektovej dokumentacie bude
dolozeny hydrogeologicky posudok.

Dazdové vody zo strechy objektov budu odvadzané vnutornymi odpadovymi potrubiami.
Hlavné zvodové potrubie PVC-U DN200 dizky cca 36,3m bude zaustené do betdnove;
retencnej nadrze o objeme 14m3 s prepadom do vsakovacieho objektu. Ten je navrhnuty
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zo vsakovacih blokov EcoBloc Inspect flex, obalenych foliou Fatrafol a geotextiliou proti
poskodeniu.

Vsakovacie bloky EcoBloc Inspect flex maju rozmer 0,8 m x 0,8 m x 0,42 m, celkovy
navrhovany objem vsakovacieho objektu je 14m?. Natokova $achta je umiestnena priamo
v telese retencie a bude plnit aj funkciu filtracnej $achty s moznostou Cistenia filtra a
revizie nadrze. Sachta je ukon&ena liatinovym teleskopickym poklopom umozfujucim
justaciu s povrchom terénu. Osadenie je na parcele 2410 k.u. Prievidza. Trasy potrubi
dazdovej kanalizacie su vedené vo vofnom teréne aj pod spevnenymi plochami,
reSpektujuc dané vyskové pomery Gzemia. Celkova dizka navrhovanych hlavnych
zvodovych potrubi dazdovej kanalizacie v profile PVC-U DN200 je cca 39 m. Zemné prace
je potrebné vykonavat v zmysle STN 73 3050. Po uloZeni potrubia sa vykona skuska
tesnosti kanalizacie. Skuska vodotesnosti za u¢elom preukazania kvality spojov sa vykona
v zmysle STN 73 6716. Potrubia sa ulozia do vykopu na pieskové 16Zko 100 mm. Obsyp
potrubia sa zhotovi z piesku do vy8ky 150 mm nad vrchol potrubia. Pred uvedenim do
prevadzky je treba urobit skusku tesnosti potrubia a jeho vizualnu kontrolu. Technické
rieSenie je spracované v zmysle STN 736701.

SO 06 — REKONSTRUKCIA NN ELEKTRICKEJ PRIPOJKY

Na najblizs§i podperny bod vedenia bude osadena poistkova istiaca skrinka SPP 5. Zo
vzdusného vedenia bude cez pripajacie svorky zapojeny kabel AYKY-J 3x120+70 vedeny
po stipe v dizke 6 m a bude zapojeny do poistkovej skrine SPP 5 (noZové poistky 160A ).
Zo skrine pojde po stipe v chrani¢ke kabel AYKY-J 3x120+70 mm2 do kablovej ryhy 35x85
cm, pod pripadnou komunikaciou v ryhe 35x100 a v chrani¢ke FXKVR a zausti do
spolo¢ného skrifiového elektromerového rozvadzaca RE, umiestneného v oploteni z
prednej verejne pristupnej strany pozemku. Pri subehu a krizovani s ostatnymi
podzemnymi inZinierskymi sietami je nutné dodrZiavat min. vzdialenosti podla STN 73
6005 a kable ukladat podla potreby do chraniciek.

Subeh vedenia VN s plynom STL - min. vzdialenost 400mm.

Subeh vedenia VN s vodovodom - min. vzdialenost 400mm, pri krizenim vzdialenost.
Subeh vedenia NN s vodovodom a plynom - min. vzdialenost 400mm, pri krizenim NN s
vodovodom - 400mm, v beténovej chranicke 200mm, pri krizenim NN s plynom - 100mm,
v betdnovej chraniCke presahujucej 1 m po okrajoch, pripadne 1000 mm pod plynovym
potrubim.

SO 07 - PLYNOVA PRIPOJKA

Strednotlakova plynova pripojka (pripojovaci plynovod PP) privadza plyn z verejného STL
plynovodu D63 PE a je navrhnuta z rur so zaru€enou zvaritefnostou v sulade s STN 05
1310. Dimenzia pripojky je DN 25 v profile 32x3,0mm dizky cca 12m. Pre vystavbu
pripojovacieho STL plynovou bude pouzité potrubie PE 100, rada tazka SDR 11, PN 16,
farba potrubia -ZIta. STL plyn. pripojka bude vedena v zemi a ukonena gulfovym kohutom
DN25 na fasade objektu a na konci pripojovacieho plynovodu (PP) pred regulatorom tlaku
plynu v zmysle STN E 12007-1: 2013-0 (38 6409), STN EN 12007-2: 2013-07 (386409).
Ako HUP sluzi gulovy kohut DN25 osadeny v smere prudenia plynu pred plynomerom vo
vetranej skrinke. Typ uzaveru musi byt vyrobcom doporuceny na pouzitie pre plyn. Za
HUP sa osadi regulator tlaku plynu FRANCEL B10 NG a plynomer.
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4) Polohové a vySkové umiestnenie stavby:

Stavba bude umiestnena podla situacie stavby, overenej v tomto konani, na pozemkoch v
kat. uzemi Prievidza, parc. €. CKN 2409/1, 2409/2 a 2410, pripojky na siete technického
vybavenia na pozemkoch vodovodna pripojka - parc.¢. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410,
pripojka splaskovej kanalizacie - parc.¢. C KN 2403/6, 2409/2 a 2410, dazdova
kanalizacia - parc.C. C KN 2409/2 a 2410, NN elektricka pripojka- parc.¢. C KN 2441/5 (E
KN 3615/3) a 2410 a plynova pripojka- parc.c. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410, situacia €.
vykresu C2.

SO 01 - Bytovy dom, 15 b.j.:

Zastavana plocha: 346,80 m?

VysSka stavby bude v najvysSej Casti streSnej konstrukcie + 10,835 m od + 0,000

SO 02- Arealové komunikacie, odstavné statia a spevnené plochy:

Arealové komunikacie- 464,47 m?

Chodniky - 55,60 m?

Odstavné statia — 262,91 m?

5) PoZiadavky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov Statnej spravy, spravcov
inZinierskych sieti a u€astnikov konania:
a) Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Odpadové
hospodarstvo, ¢. OU-PD-OSZP-2023/027432-002, zo dina 19.06.2023:
Zabezpecit zhodnotenie a recyklaciu stavebnych odpadov a odpadov z demolacii
najmenej vo vySke zavaznych cielov a limitov zhodnocovania a recyklacie ustanovenych
v prilohe €. 3 zakona o odpadoch v €asti VI druhom bode.
-Vykonavat selektivnu demolaciu postupmi ustanovenymi vyhlaskou MZP SR &. 344/2022
Z. z. o stavebnych odpadoch a odpadoch z demolacii pre nakladanie s odstranenymi
stavebnymi materialmi ur€enymi na opatovné pouzitie, vedlajSimi produktami a
stavebnymi a demolacnymi odpadmi tak, aby bolo zaistené ich maximalne opatovné
vyuzitie a recyklacia.
-Stavebné odpady a odpady z demolacii prednostne materialovo zhodnotit' a vystup z
recyklacie realizovany v mieste vzniku prednostne vyuZzit pri svojej €innosti, ak to
technické, ekonomické a organizacné podmienky dovoluju.
-Zabezpedit pred vznikom odpadov odovzdavanych podla § 14 ods. 1 pism. e) zdkona o
odpadoch preukazatelny zmluvny vztah o fyzickom nakladani s nimi, uzatvoreny
minimalne v rozsahu uréenom v § 2 vyhlasky MZP SR &. 344/2022 Z. z. o stavebnych
odpadoch a odpadoch z demolacii.
-Pred realizaciou demolaénych prac, najneskor tri pracovné dni vopred, pisomne ohlasit
Okresnému uradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie spdsob selektivnej
demolacie obsahujuci aj druh, kategériu, predpokladané mnozZstvo odpadu a planovany
spbsob, ktorym bude odpad zhodnocovany alebo zneSkodnovany, v rozsahu uréenom v §
8 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 344/2022 Z. z. o stav. odpadoch a odpadoch z demolécii.
-Po ukoné&eni demolacénych prac, najneskér do 90 dni, pisomne ohlasit Okresnému uradu
Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie vyhodnotenie selektivnej demolacie
obsahujucej druh, kategdriu, mnozZstvo odpadu a spdsob, ktorym bol odpad
zhodnocovany alebo zneskodfovany, v rozsahu uréenom v § 8 ods. 2 vyhlasky MZP SR
€. 344/2022 Z. z. o stavebnych odpadoch a odpadoch z demol&cii.
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-Zabezpecdit zhodnotenie resp. zneSkodnenie odpadov, ktoré vzniknu pocCas realizacie
stavby, v sulade s § 14 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch, prostrednictvom os6b
opravnenych nakladat s odpadmi podla zakona o odpadoch.

-Doklad o zhodnoteni resp. zneSkodneni stavebnych odpadov a odpadov z demolacii,
ktoré vzniknu pocCas realizacie stavby, predlozit k ziadosti o vyjadrenie ku kolaudacii
stavby podla § 99 ods.I pism. b) bod 5 zdkona o odpadoch.

Ochrana prirody a krajiny, €. OU-PD-OSZP-2023/027473-002, zo diia 26.06.2023:

1. Stavebné prace v blizkosti stojacich drevin vykonat tak, aby nedoslo k poSkodzovaniu a
niCeniu ich korenovych systémov a nadzemnych Casti drevin (§ 47 ods. 1 zakona).

2. Pri nevyhnutnom vyrube drevin je nutné postupovat’ podla ustanoveni § 47 zakona.
Suhlas na vyrub vydava mesto Prievidza.

Zaroven upozorfiiujeme na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je kazdy pri
vykonavani €innosti, ktorou mdéze ohrozit, poskodit' alebo znicit rastliny alebo Zivo€ichy
alebo ich biotopy povinny postupovat tak, aby nedochadzalo k ich zbytoénému uhynu
alebo k poskodeniu a ni¢eniu.

Statna vodna sprava, ¢. OU-PD-OSZP-2023/027354-002, zo dnha 15.06.2023:
Planovana stavba je z hladiska ochrany vodnych pomerov mozna a mozno ju umiestnit a
uskuto¢nit’ podla predlozenej projektovej dokumentacie za tychto podmienok

1.Napojenie objektu na vodovod a na kanalizaciu musi byt v sulade s podmienkami
a poziadavkami ich vlastnikov a prevadzkovatelov.

2.Stavbu navrhnut v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o
regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a v sulade s podmienkami
prevadzkovatela verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, StVPS, a. s.

3.0dvadzanie vdéd z povrchového odtoku nepriamo do podzemnych véd vsakovanim
navrhnut na zaklade preskumania a zhodnotenia hydrogeologickych pomerov.

4\NVodami z povrchového odtoku sa nesmie ohrozovat ani zhorSovat kvalita alebo
zdravotna bezchybnost podzemnych a povrchovych vod, poskodzovat Zivotné prostredie
a prirodné dediCstvo, zhorSovat odtokové pomery a ohrozovat alebo posSkodzovat
susedné nehnutelnosti.

5.Na objekty vonkajSieho vodovodu, dazdovej a splaskovej kanalizacie, (SO 03,04,05) a
na vypustanie véd z povrchového odtoku do podzemnych véd nepriamo vsakovanim, je
potrebné povolenie Okresného uradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie
na uskutoCnenie vodnej stavby podla § 26 vodného zakona a na osobitné uzivanie vod
podla § 21 vodného zakona.

b) SPP - Distribucia, a. s., TD/NS/0184/2023/Kr, zo dra 26.06.2023:

V zaujmovom uzemi sa nachadza/nachadzaju:

plynarenské zariadenie (technologicky objekt): ochranné pasmo plynarenského
zariadenia: bezpe€nostné pasmo plynarenského zariadenia:

STL plynovod, STL pripojovaci plynovod.

Suhlasi s umiestnenim vySSie uvedenej stavby za dodrzania nasledujucich podmienok:
VSEOBECNE PODMIENKY:

-Stavebnik je povinny dodrzat ochranné a bezpecnostné pasma existujucich
plynarenskych zariadeni v zmysle §79 a §80 Zakona o energetike,
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-stavebnik je povinny dodrzat’ minimalne vzajomné vzdialenosti medzi navrhovanymi
plynarenskymi zariadeniami a existujucimi nadzemnymi a podzemnymi objektmi a
inZinierskymi sietami v zmysle STN 73 6005 a STN 73 3050,
-stavebnik je povinny zabezpecCit’ prostrednictvom prislusnych prevadzkovatelov
presné vytyCenie v8etkych existujucich podzemnych vedeni,
-pred realizaciou zemnych prac a/alebo pred za€atim vykonavania inych €innosti je
stavebnik povinny poziadat SPP-D o vytyCenie existujucich plynarenskych zariadeni
prostrednictvom online formularu zverejneného na webovom sidle SPP-D www.spp-
distribucia.sk (€ast' E-sluzby),
-v zaujme predchadzania poSkodeniam plynarenskych zariadeni, ohrozeniu ich prevadzky
al/alebo prevadzky distribu¢nej siete, SPP-D vykonava vytyCovanie plynarenskych
zariadeni do rozsahu 100 m bezplatne,
TECHNICKE PODMIENKY:
stavebnik zabezpeci vypracovanie projektovej dokumentacie pre ucely stavebného
konania podfa podmienok uvedenych v tomto vyjadreni a podla technickych podmienok
stanovenych v predchadzajicom vyjadreni SPP-D k Ziadosti o pripojenie k distribuénej
sieti €. 4002020523,
-stavebnik je povinny zabezpecit, aby trasa navrhovanych plynarenskych zariadeni
reSpektovala iné vedenia s ohladom na moznost ich poskodenia pri vystavbe, resp. aby
pri prevadzkovani nemohlo déjst k vzajomnému ovplyvhovaniu, prip. poskodeniu,
-stavebnik zabezpeci, aby v projektovej dokumentacii pre ucely stavebného konania bolo
uvedené rozdelenie vyhradenych tech. zariadeni v sulade s vyhlaskou €. 508/2009 Z.z.,
-v projektovej dokumentacii pre ucely stavebného konania, alebo pre konanie podla inych
predpisov, poZadujeme, aby stavebnik:
-reSpektoval a zohladnil existenciu plynarenskych zariadeni a/alebo ich ochrannych
al/alebo bezpe&nostnych pasiem,
-pri subehu a krizovani navrhovanych vedeni s existujucimi plynarenskymi zariadeniami
dodrzal min. odstupové vzdialenosti v zmysle STN 73 6005 a TPP 906 01,
-zabezpecil vypracovanie vykresu podrobného osadenia navrhovanej stavby vo vztahu k
existujucim plynarenskym zariadeniam,
-zabezpecil vypracovanie situacného vykresu so zakreslenim vSetkych subehov a
krizovani navrhovanych vedeni s existujucimi plynarenskymi zariadeniami,
-zabezpedil vypracovanie detailnych vykresov vSetkych subehov a krizovani existujucich
plynarenskych zariadeni a navrhovanou stavbou,
stavebnik je povinny projektovu dokumentaciu pre ucely stavebného konania predlozit na
posudenie SPP-D.
c) Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost), a. s., €. 3/2023/

421, zo dna 13.07.2023:

K umiestneniu stavby:
S umiestnenim stavby suhlasime . V zaujmovom uzemi stavby v k. U. Prievidza, parcela,

p. €. KN-C 2409/1, 2409/2, 2410, 2403/6, 2441/5 a p. €. KN-E 3615/3 sa nachadza
potrubie verejného vodovodu (rozvodné potrubie verejného vodovodu, LT 100 a kmeriova
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stoka jednotnej splaskovej kanalizacie, priemer 400mm) v prevadzkovani
Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a. s.

V pasme ochrany verejného vodovodu a verejnej kanalizacie je v zmysle zakona €.
442/2002 Z.z. zakazané :

-vykonavat zemné prace, umiestiiovat stavby, konstrukcie, alebo iné podobné zariadenia
alebo vykonavat Cinnosti, ktoré obmedzuju pristup k verejnému vodovodu a verejnej
kanalizacii, alebo ktoré by mohli ohrozit ich technicky stav;

-vysadzat’ trvalé porasty;

-umiestiovat skladky;

-vykonavat’ terénne upravy.

Pripomienky k projektovej dokumentacii nemame. Projektovu dokumentaciu pre stavebné
povolenie poZzadujeme predloZit na vyjadrenie.

d) Dopravny urad Bratislava, €.25360/2023/ROP-002-P/50914, zo dnha 22.11.2023:
Suhlasi s podmienkou:

-Najvyssi bod budovy, vratane vSetkych zariadeni umiestnenych na jej streche (napr.
kominy, antény, vzduchotechnika a pod.), ostatnych objektov a zariadeni nestavebnej
povahy umiestnenych v rieSenom uzemi, max. vzrast drevin pouzitych na sadové upravy a
najvyssi bod stavebnych mechanizmov pouzitych pri realizacii stavby svojou najvysSou
Castou (betonpumpa, autozeriava a pod.) nesmie prekroCit nadmorsku vySku 295,0 m
n.m.Bpv, t.j. vySku cca 28,1 m od urovne terénu (vySkové obmedzenie urené ochrannym
pasmom vodorovnej roviny Letiska Prievidza).

-Zaroven Vas touto cestou informujeme, Ze rieSené uzemie sa nachadza v ochrannom
pasme bez laseroveho Ziarenia Letiska Prievidza, v ktorom je zakazané zriadovat,
prevadzkovat a pouzivat' laserove zariadenia, ktorych uroven vyzarovania by prevySovala
hodnotu 50nW/cm?, priCom ziarenie nesmie zapricinit vozualne rusenie letovej posadky
lietadla. Na zaklade predlozenych podkladov, rozsahu a charakteru stavby nie je
predpoklad narusenia daného ochranného pasma, preto sa uvedené obmedzenie
neurcuje ako podmienka pre stavbu.

e) Mesto Prievidza, cestny spravny organ, €.2.4.3-11677-2023/105023, zo dna
30.11.2023:
Mesto Prievidza ako prislusny cestny spravny organ vydava suhlas k uzemnému

konaniu stavby ,Prestavba a nadstavba rodinného domu na bytovy dom" na pare. reg. C
¢. 2409/1, 2409/2, 2410, 2403/6, 2441/5, reg. E €. 3615/3, v k. 0. Prievidza, ktorej
investorom je EW Distribution a. s., Lazaretska 3/A, 911 08 Bratislava, na zéklade
stanoviska Okresného dopravného inSpektoratu v Prievidzi pod ¢. ORPZ-PD -ODI-7-
307/2023 zo dna 10.11.2023 a stanoviska spravcu miestnych ciest TSMPD s. r. 0. pod €.
039/2023/PM/RB zo dna 29.09.2023, a podla §3b zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, povoluje pripojenie
ucelovej cesty k miestnej ceste Kvetna ulica v meste Prievidza, za splnenia nasle-
dovnych podmienok:
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- dopravné znacenie bude ku kolaudacii stavby umiestnené a povolené v zmysle §3 ods.
(7) zadkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich pravnych predpisov;

- dodrzat podmienky spravcu miestnej cesty a Okresného dopravného inSpektoratu
uvedené v dotknutych stanoviskach, tieto podmienky zapracovat do dalSieho stupna
projektovej dokumentacie;

- pripojenie ucelovej cesty bude sluzit’ vyluéne ako pristupova cesta k pozemkom na parc.
reg. ,C" €. 2409/1, 2409/2 a 2410 v k. u. Prievidza s plan. charakterom vyuZitia;

- povrchovu upravu miestnej cesty v ramci opravy vozovky po realizacii inZinierskych sieti
pozadujeme opravit v celej Sirke vozovky a pozdizne s presahom min. 0,5 m od okraja
rozkopavky.

Vyhradzujeme si pravo stanovisko doplnit resp. zmenit' ak si to vyziada bezpecnost a
plynulost cestnej premavky alebo délezity verejny zaujem.

f) Mesto Prievidza, odd. vystavby a ZP- ochrana ovzdusia, zn. 2.4.1-837- 2023/ 76948,
zo dna 12.07.2023:
Suhlas sa vydava na povolenie stavby malého zdroja znecistovania ovzduSia podla
predloZenej projektovej dokumentacie, ktoru vypracoval Ing. Mario Klopan, autorizovany
stavebny inZinier, v maji 2023 za tychto podmienok:
1.PrevySenie komina nad strechou objektu a terénom riesit’ v sulade s prilohou €. 9
Poziadavky zabezpe&enia rozptylu emisii znegistujlcich latok k vyhlaske MZP SR &.
248/2023 Z. z., o poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzdusia a STN EN
15287 — 1+A1 Navrhovanie, montaz a prevadzkovanie kominov. Cast 1 Kominy pre
otvorené spotrebice paliv.
2.PozZiadat o vydanie suhlasu na uzZivanie malého zdroja znecistovania ovzdusia a k
Ziadosti v sulade s § 26 ods. 1pism. c) zakona NR SR €. 146/2023 Z. z. o ochrane
ovzduS$ia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov priloZit preukazanie volby najlepsej
dostupnej techniky - certifikaty inStalovanych zariadeni a reviziu kominového telesa.

g) Stredoslovenska distribu¢éna, 202404-UR-0064-1, zo diia 22.05.2024:

S vydanim uzemného rozhodnutia suhlasime pri splneni nasledovnych podmienok:

-V predmetnej lokalite stavby sa nachadzaju elektroenergetické zariadenia v majetku SSD,
pre ktoré ziadame dodrzat ustanovenia zakona 251/2012 Z.z. §43.

-Zakreslenu orientacnu trasu elektrickych vedeni v tejto lokalite Vam prikladame na
situaCnom vykrese ako prilohu tohto vyjadrenia.

-Legenda pre oznaCovanie vedeni, ktoré sa mézu nachadzat’ na situacnom vykrese:
zelena prerusovana Ciara - NN vedenia vzdusné, zelena plna Ciara - NN podzemné
vedenia.

Pred zagatim stavebnych prac je stavebnik povinny fyzicky vytycit trasy podzemnych
vedeni. Presnu trasu podzemnych kablovych vedeni v majetku SSD Vam na zaklade
objednavky smerovanej cez aplikaciu zverejnenu na internetovej stranke www.ssd.sk
(sekcia Elektronické sluzby) vytyc&i ur€eny pracovnik strediska udrzby SSD v danej lokalite.
Pri realizacii vykopovych prac, ziadame neporusit celistvost uzemnovacej sustavy a
stabilitu podpernych bodov.

Stavbu ziadame realizovat v zmysle platnych zakonov, noriem STN a predpisov.
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Pred zahrnutim dotknutych energetickych zariadeni v majetku SSD musi realizator prizvat
zastupcu SSD z prislusného strediska udrzby na kontrolu zariadenia, ¢o potvrdia bud v
Zapise o vyty€eni podzemného el. vedenia resp. zapisom do stavebného dennika.

2. VSeobecné podmienky:

Od energetickych zariadeni Ziadame dodrzat ochranné pasmo v zmysle zakona 251/2012
Z.z. a bezpecné vzdialenosti podla prislusnych noriem STN (VVN vzdusné vedenie 110
kV od krajného vodi€a na kazdu stranu 15 metrov, VN vzdusné vedenie 22kV od krajného
vodica na kazdu stranu 10 metrov, VVN a VN zemné kablové vedenie a NN zemné
kablové vedenie na kazdu stranu 1 meter). Pri NN vzdusnych vedeniach pozadujeme
dodrzat’ manipulacny technicky priestor 1 meter od krajného vodi¢a na kazdu stranu.
Ochranné pasmo Elektrickej stanice do 110 kV vonkajSieho vyhotovenia je 10 metrov od
oplotenia alebo hranice objektu. Ochranné pasmo Elektrickej stanice vonkajSieho
vyhotovenia 110 kV a viac je 30 metrov od oplotenia alebo hranice objektu. Pri realizacii
vykopovych prac, Zziadame neporusit’ celistvost uzemnovacej sustavy,

V pripade subehu a krizovani zemnych kablovych vedeni ziadame dodrzat manipulacny
priestor min. 1 meter na kazdu stranu. V opacnom pripade pri opravach a rekonstrukciach
nasich zariadeni nezodpovedame za poskodenie Vasho zariadenia.

Pri manipulacii mechanizmami v blizkosti elektroenergetickych zariadeni SSD. ako aj pri
pracach v ochrannom pasme v ich bezprostrednej blizkosti, je nevyhnutné dodrzat' vSetky
legislativne opatrenia ( vratane ustanoveni prislusnych technickych noriem} tykajuce sa
bezpecCnosti osdb, ochrany energetickych zariadeni a technického zhotovenia subehov a
krizovani.

V pripade akéhokolvek poskodenia elektroenergetického zariadenia je tuto skutoCnost
pdvodca povinny neodkladne oznamit’ na tel. €islo 0800159 000.

h) Slovak Telekom, ¢. 6612417450, zo dna 19.06.2024:

Zaujmoveé uzemie nedbjde do styku so sietami elektronickych komunikacii (dalej len SEK),
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. a /alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0.,

-Existujuce zariadenia su chranené ochrannym pasmom (§68 zakona ¢. 351/ 2011 Z.

z.) a zaroven je potrebné dodrzat ustanovenie §65 zakona €. 351/2011 Z. z. o

ochrane proti ruseniu.

-Vyjadrenie straca platnost uplynutim doby platnosti uvedenej vysSie vo vyjadreni, v
pripade zmeny vyznaceného polygonu, dévodu Ziadosti, u€elu Ziadosti, v pripade ak
uvedené parcelné Cislo v ziadosti nezodpoveda vyzna¢enému polygonu alebo ak si
stavebnik nesplni povinnost podla bodu 3.

-Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zistil, ze jeho zamer, pre ktory

podal uvedenu ziadost je v kolizii so SEK Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA,
s.r.o. alebo zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskér pred spracovanim
projektovej dokumentacie stavby), vyzvat spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. na stanovenie
konkrétnych podmienok ochrany alebo prelozenia SEK prostrednictvom zamestnanca
spolo¢nosti povereného spravou sieti: Peter Blaho, peter.blaho@telekom.sk, t.¢. +421 46
5432144

-V pripade ak na Vami definovanom uzemi v Ziadosti o vyjadrenie sa nachadza nadzemna
telekomunikacna siet, ktora je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI
SLOVAKIA, s.r.o., je potrebné zo strany ziadatela zabezpecit nadzemnu siet’ proti
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poskodeniu alebo naruseniu ochranného pasma.

-Nedodrzanie vysSie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je porusenim povinnosti
podla § 68 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elek. komunikaciach v plathom zneni.

Ziadatel méze vyjadrenie pouzit iba pre ugel, pre ktory mu bolo vystavené. Okrem pouZitia
pre ucCel konani podla stavebného zakona a naslednej realizacie vystavby, Ziadatel nie je
opravneny poskytnuté informacie a data dalej rozSirovat, prenajimat’ alebo vyuzivat bez
suhlasu spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

Ziadatela zaroven upozorfiujeme, Ze v pripade ak planuje napojit nehnutelnost na verejnu
elektronicku komunikaénu siet uloznym vedenim, je potrebné do projektu pre uzemné
rozhodnutie doplnit' aj telekomunikacnu pripojku.

i)Technické sluzby mesta Prievidza, ¢. 039/2023/PM/RB, zo dina 29.09.2023:

S vydanim UR a SP sthlasime za podmienky:

Po dokonceni stavby ste povinny ku kolaudacii odovzdat’ nasej spolo¢nosti porealizatné
zameranie stavby aj pripojok na inzinierske siete v digitalnej podobe MicroStation dgn -
format V7 z dovodu zakreslenia do digitalnej mapy mesta Prievidza.

Miestne komunikacie:

-v pripade naru$enia existujuceho asfaltového krytu vozovky, Ziadame asfaltovy

kryt preplatovat v minimalnej Sirke 0,5 m v celej dizke planovaného vjazdu a

asfaltové preplatovanie oSetrit’ stalopruznou zalievkou.

-nenarusit’ vodny rezim dazdovych véd existujucej komunikacie

-nezuzovat' volny prejazdny profil komunikacie

-pri znecisteni komunikacii po€as stavebnych prac zabezpecit ich priebezné

Cistenie

-dodrzat materialové vyhotovenie krytov rek. Casti komunikacie, resp. chodnika

j) Ostatné podmienky:

Stavba bude realizovana podla dokumentacie overenej v uzemnom konani, ktora je
sucast'ou tohto rozhodnutia pre stavebnika a stavebny urad, s uplatnenim vyssie
uvedenych podmienok. Pripadné zmeny nesmu byt urobené bez predchadzajuceho
povolenia stavebného uradu.

Namietky ucastnikov konania:

V ramci stanovenej lehoty boli vznesené namietky, pripomienky a poziadavky ucastnikov
uzemného konania:

1.Andrea Iféi¢ Schniererova, dina 16.07.2024, cit:“ Stavebny zamer majitefa postavit
aktualne 15 bytovych jednotiek na konci ulice, na pozemku s rozmermi pre RD, rapidne
zhorSi pohodu byvania ostatnych majitelov a obyvatefov RD na Kvetnej ulici po vSetkych
strankach. Ide o ,slepu” ulicu predelenu Kratkou ulicou, ktora vedie na parkovisko pri
autobusovej a Zelezni¢nej stanici. Obidve ulice boli naprojektované a realizované pre maly
pocet RD, tomu zodpovedaju rozmery, inZinierske siete a ,Zial, aj nezaujem mesta o
dékladnu udrzbu vozovky a dazdovu kanalizaciu, ktoré su naozaj v dezolatnom stave, ¢o
sa eSte zhorsilo po uvedeni parkoviska do prevadzky.

Uz teraz je tu velmi pretazena doprava, bezné su kolizie aut a tomu ,primerané” slovné
vyjadrenia Soférov voci sebe navzajom i voci chodcom, ktori sa niekedy musia doslovne
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,prilepit" na plot, aby ich nezachytilo auto Ci kolobezka, hoci su na chodniku.

Ked sa k tomu pridruzi zhustena premavka veduca od zamysSlanej stavby a tym aj
susediacej firmy EW Disribution , ktora je vlastnikom danej nehnutelnosti, musime
predpokladat narast prejazdu aut priblizne o 100 ciest denne. To uz bude skutocny napor
na vozovku, prepadajuce sa Sachty dazdovej kanalizacie ...atd. UZ v su€asnosti, od
realizacie parkoviska mame poc¢as dazdov ( pricom nemusi ist nutne o privalovy dazd)
neustale problémy, pretoze existujuca kanalizacia nestaci spracuvat napor vody
zmieSanej s bahnom a pieskom , ktora nam nasledne vyraza do umyvadla . Narastom
dopravy a dalSimi otrasmi sa urCite zhorsi aj tento problém , nad ktorym sa nikto
nezamysla- zamieta sa.

2.Ing. Nora Sedlakova, dna 16.07.2024, obsah namietky totozny s horeuvedenou
namietkou €.1. — zamieta sa.

3. Jozef Pikna, diia 16.07.2024: cit: , 1.Prestavbu rodinného domu chapem ako
dodrziavanie obvodovych murov pévodného rodinného domu, €o pri tejto prestavbe je
nerealne. Pri rozSirovani a schvalovani doplnku UP M PD pre Kvetnu ulicu sa povodne
jednoznacne odporucili hlavnym architektom stavat' rodinné domy s jednym nadzemnym
poschodim, €o opat pri tejto prestavbe nie je mozné dodrzat. Stavbe Styroch rodinnych
domov na prediZeni Kvetnej ulice bolo prispdsobené rozsirenie inZinierskych sieti a
samozrejme cestny zvrSok, ktory uz v su€asnosti javi znacné poskodenie a priam
havarijny stav cestnych vpusti, ktoré pre ich zIé vySkové zameranie neodvadzaju
povrchovu vodu a mne uplne narusili statiku plotu.

2.Pri 15tich bytovych jednotkach pride k zatazeniu aj tak uzkej ulice, kedze pride k
zahusteniu min. 15-20 aut obyvatelov dalej vyuZivaniu tejto prijazdovej cesty pre
zamestnancov fi EW Distribution a.s. cca 10 az 15 aut a samozrejme pre kuriérske a
zasobovacie auta fi takze pride k prehusteniu cca 60 prijazdov a 60 odjazdov. Obyvatelia
nasej ulice nesmu parkovat pred vlastnym domom s titulu prejazdnosti a sme tymto nuteni
budovat' si miesto predzahradok parkovisko. Ale mesto dovoli prehustit’ prejazdnost.
Ironial!

3.V zamietavej odpovedi mestského uradu na peticiu sa uvadza, Ze v blizkosti stanice
bola vZdy dopravna situacia zlozita, ale vyrieSilo sa to zachytnym parkoviskom, ¢o
ocenujeme. Mam za to, Ze investor ma predsa moznost si prebudovat su€asnu prijazdovu
cestu po ulici Stani¢na €o bez pochyb nebude NIKTO namietat.

4.A v neposlednom rade chcem upriamit pozornost’ prislusnych organov na nelegalnu (?)
skladku vykopového a stavebného odpadu. - zamieta sa.

4. Rudolf Semrinec, Viera Panisova, Ing. Anton Hruby dia 16.07.2024 a Milan
Rybansky, dna 19.07.2024: obsah namietky totozny s namietkou €. 1 a €. 3.-zamieta sa.

5.Daniela Kasova, Peter Kassa, Adam Kass$a, dina 17.07.2024: zaslali totozné
namietky, cit: , 1.Navrhovana stavba nezapada do zastavby rodinnych domov, nie je v
sulade so zavaznym UP mesta Prievidza- naSe domy stary rodi€ia stavali aj na zaklade
UP mesta Prievidza a vyjadreni mestského architekta s tym, Ze na uvedenych parcelach
(zahradach), bude mozné stavat iba rodinné domy!!!

2.TerajSi argument architekta mesta: Ing. Zuzana Hlinkova a referentmi Ing. Erika
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Saavedra. Ing. Branislav Andel, neviem akym zazrakom sa vyjadruju, Zze v UO 1 Zabnik -
Vystrkov v UPC 1-2 je udajne vynimocne pripustné umiestnenie poschodového bytového
domu, pytam sa za aky uplatok sa da zmenit' toto rozhodnutie, ktoré bolo, Ze v tejto oblasti
plati UPC 1-2 sa m6zu stavat len rodinné domy!

3.Navyse v tejto lokalite UO 1 Zabnik- Vystrkov v UPC 1-2 s to byvalé mogariska, kde je
dlhodobo zvySena hladina spodnej vody a pravidelne tu prichadza k vytapaniu pivnicnych
priestorov v rodinnych domoch. Z dévodu zle vybudovanej kanalizacie si neviem
predstavit napojit do tejto zlej kanalizacie bytovy dom s 15 bytovymi jednotkami uz teraz
tu mame havarijny stav, ktory nikto dlhodobo z mesta ani vodar. spolo¢nosti neriesi!!!
4.Stavebny zamer maijitela postavit’ aktualne 15 bytovych jednotiek rapidne zhorsi komfort
byvania vSetkych ostatnych majitelov a obyvatelov rodinnych domov na nasej Kvetnej
ulici. Ziju tu uz v suéasnej dobe mladé rodiny s malymi detmi, kde bude ohrozena
bezpe&nost deti pri zvySenej premavke nakladnych aut. Dalej tu Ziju ludia, ktori pracuju na
4 zmeny s potrebuju sa aj vyspat a oddychnut si &o nebude potom mozné. Dalej tu Ziju aj
stari, chori ludia ako aj ludia s taZzkou bronchialnou astmou, kde sa im v tejto dobe tazko
dycha a ¢o bude pri zvySenej doprave nakl. aut, ktoré budu prechadzat naSou ulicou?
5).Zdéraznujem, Ze ani rozmery pozemku nezodpovedaju moznosti postavenia planované
bytového domu tak, aby spifial kritéria z hladiska bezpe&nostného, zdravotného ako aj
hygienického a iného kritéria.

6). Navrhovana komunikacia pozdizne parcelou C KN 2408/2, spdsobi dalsie tazkosti s
dopravou, ktora neimerne zatazuje Kvetnu ulicu uz v siéasnosti. Konstatovanie MSU
Prievidza v zamietavej odpovedi od stola zamestnancov, na nasu Peticiu obyvatefov
Kvetnej ulice, Ze okolie stanice sa vzdy vyznaCovalo zvySenym dopravnym zatazenim,
nepovazujeme za adekvatnu odpoved na nasu namietku tykajucu sa hroziaceho
pretazenia Kvetnej ulice a to z dévodu. Kvetna ulica je slepal!!

Na parkovisko chodia vozidla len po ulici Kratka a nie po nasej ulici Kvetnal!!

Na planoch mesta mala byt vybudovana cesta na ulici Stani¢na no do dnesnej doby nie je
dokonc¢ena a ani prepojena s ulicou Kratkou!

7). Rovnaké rozhodnutie prislusného cestného spravneho organu k uzemnému konaniu zo
dnia 30.11.2023 povazujeme za nestastné rieSenie zasa ako vzdy len od stola!!! A
nedostato¢nu informovanost o situacii, pretoze podmienka zakazu zasobovania je v
danom pripade Nekontrolovatelna, kedZe firma EWDistribution ako moderna firma vyuziva
kuriérske sluzby, adresu ako vlastnik predmetného pozemku uvedie Kvetna ulica 23,
pricom tento pozemok tesne susedi s jej , materskym" pozemkom a to 0,45 m odstup
planovanej cesty od beténovej plochy dvora firmy nie je pre auto prekazkou, respektive
prevezmu Ci nalozia tovar pomocou prepravneého vozika.

8).Takéto rozhodnutie NerieSi dalSi narast dopravy na Kvetnej ulici - ide o enormné
navysenie zhustenia premavky 15 bytovych jednotiek x 2 auta rodina, 10 az 20 aut
kuriérskej sluzby denne, zamest. a navstevnici firmy taktiez cca 15 az 30 aut denne, teda
za predpokladu Ze kazdé auto prejde tam a spat, teda jeden krat za den 2 prejazdy, viete
si predstavit’ kolko to je prejazdov za def po nasej Kvetnej ulici denne???

9).Kvetna ulica nespifia podmienky na také zatazenie cestnej premavky na také mnozstvo
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osobnej a nakladnej dopravy nakolko cesta ma $irku po celej dizke len 5 metrov a je slepa
ulica a chodniky maju na zaciatku vstupu na Kvetnu ulicu na LS- 0,80 m a PS- 0,90 m, v
strede cesty LS-1,00 m, a PS-1,10 m a na konci slepej ulice L'S-0,90 m a PS 1,00 m.
Cesta je z Casti asfalt a Cast’ z betonovych panelov, kanalizacné poklopy su popadané
cesta popukana, a prepadnuta ako aj chodniky. Na nasu Kvetnu ulicu sa stale zabuda cely
kalendarny rok na akukolvek udrzbu cesty a chodnikov, nevykonavaju sa tu Ziadne
opravy, investicie ani posyp ani umyvanie cesty a iné ¢innosti spojené s touto udrzbou!!!
10). My obyvatelia Kvetnej ulice sme pravoplatni ob¢ania Mesta Prievidza, ktori si platia
dane a mame pravo na svoje bytie a Zitie, ktoré nam uz teraz narusa pohodlie domova
bratislavska firma svojou nezakonnou pracou, ktora si bez povolenia popilila, vyrabala
stromy a zacCala vykopové prace !!!

11). Ako by sa pani primatorke pacili takéto brutalne zasahy do byvania a pohodlia ked
sama byva na odlahlom mieste!!! Nevybrali sme si tuto lokalitu len tak pre ni¢ za ni€ a
zaplatili a investovali sme vSetci nemalé peniaze do svojich domov a pozemkov.

12). Umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustnu mieru
ohrozovana bezpecnost a plynulost prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach.
Umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zatazené Zivotné a enviromentalne
prostredie, bezpecnost obyvatefov hlavne deti na Kvetnej ulici.

Umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania. Vyhlaska Cislo 532/2022 Z. z.
Ak navrh nereSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujucu zastavbu a
vnasa do zastavby neprijatelny kontrast, respektive neumerné zatazZenie lokality, nie je
mozné takuto stavbu v stabilizovanom uzemi umiestnit' "!! —zamieta sa.

6. Emilia Balogova, Martin Balog, Daniel Batora, Ing. arch. Denisa Batorova, dna
19.07.2024, totozne uvadzaju, cit : ,1. Navrhovana stavba nezapada do zastavby
rodinnych domov, nie je v stlade so zavaznym UP M Prievidza. V&etky jestvujuce rodinné
domy v danej lokalite vytvaraju zoskupenie zhodne navrhovanych pévodnych rodinnych
domov a teda novy planovany trojpodlazny bytovy komplex absolutne nezapada do
daného konceptu tejto architektary.

1. Teraj$i argument architekta mesta, ze v UO 1 Zabnik - Vystrkov v UPC 1-2 je vyni-
mocne pripustné umiestnenie byvania v malopodlaznej budove neobstoji, plati pre cely
UPC 1-2 a pri pohlade na zavéznu graf. dast UP M PD je zrejmé Ze v tejto lokalite neplati.
2. Vystavba pévodnych / existujucich rodinnych domov na ul. Kvetna, je zoskupenie
samostatne stojacich rodinnych domov, tzn. byvanie je ucelené a vytvara pokojné a
sukromné uzivanie majitelov s rodinami, ktoré by nova planovana vystavba bytového
domu kompletne narusila.

3. Ucelenost povodnej vystavby, zaruCuje komunite obyvatelov " slepa " ulica a teda tento
atribut nasho byvania chceme aj nadalej jednoznaéne ponechat. Nakolko aj z tohto
dévodu sme si kupili rodinny dom v takejto lokalite. Nemusime ani pripominat, ze
vybudovanim tak velkého bytového komplexu s parkoviskami vyrazne znizi aj hodnotu
nasich nehnutefnosti na ul. Kvetna, nakolko dalSi atribut - byvanie v tichej uzavretej
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lokalite rodinnych domov nebude platit'.

4. Navrhovana nova komunikacia a prepojenie pristupu cez " nasu " ulicu Kvetna, spdsobi
dalSie tazkosti s dopravou, ktora neumerne zatazuje Kvetnu ul. uz v sucasnosti.
Samozrejme nemusime dalej vysvetlovat Ze, podvodna vystavba cestnej komunikacie v
Ziadnom buducom plane ani len nepocitala s takym enormnym zatazenim a teda je
logické, Ze jej kvalita a technické prevedenie je nedostacujuce.

5. Stavebny zamer maijitela postavit’ aktualne 15 bytovych jednotiek rapidne zhorsi
komfort byvania vSetkych majitefov a obyvatefov RD na Kvetnej ulici. Ulica je vyuzivana
komorne majitefmi rodinnych domov a zoskupenie RD vytvara bezpecné prostredie pre
nase deti, ktoré vyuzivaju nefrekventovanu cestnu komunikaciu ako priestor na hry a
zoskupenie.

6. Samozrejme davame do pozornosti, Ze ul. Kvetna patri do reziden¢nej zény, kde nie je
mozné ani pozdiZne statie osobnych vozidiel maijitefov rodinnych domov, nakolko jej $irka
je nedostatoéna. Preto sme zasadne proti aby dana komunikacia bola nadmerne
pretazovana dalSim XY poctom vozidiel patriacich k planovanej vystavbe bytového domu.
, Umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustnu mieru a
ohrozovana bezpecnost a plynulost’ prevadzky na prifahlych pozemnych komunikaciach.
Umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania".(Vyhl.€.532/2002 Z.z.)" Ak
navrh nereSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujucu zastavbu a
vnasa do zastavby neprijatelny kontrast, resp. neumerné zatazZenie lokality, nie je mozné

takuto stavbu v stabilizovanom Uzemi umiestnit." - zamieta sa.

7.Juraj Dasko, dna 19.07.2024, doruc¢ené namietky totozné ako ucastnici konania
uvedeni v bode 5 a bode 6. Dal$ia pripomienka bola, cit: , V neposlednom rade
pripominame, Ze cesta je uz v su€asnosti v uplne dezolatnom stave, ¢o sme ticho
tolerovali. Ak vSak chce stavebny urad povolit’ stavbu takéhoto rozmeru, Ziadame, aby
bola cesta kompletne zrekonstruovana uz pred vydanim rozhodnutia“.- zamieta sa.

8. Ludovit Batora a Michal Batora, dna 19.07.2024 a Igor Manc¢ik, dna 22.07.2024,
totoZne uvadzaju cit.: ,Navrhovana stavba nezapada do zastavby existujucich rodinnych
domov, nie je v stlade so zavaznym UP M Prievidza- n4$ dom sme stavali aj na zaklade
UP M PD a vyjadreni mestského architekta s tym, Ze na uvedenych parcelach bude
mozné stavat iba rodinny dom. —zamieta sa.

9.Jozef Zat’ko, dna 22.07.2024, cit: , 1. V roku 1989, ked sme zacali stavat RD, parcelu
sme dostali na novovykupenych pozemkoch -zahrady, kde nebola vybudovana ani
prijazdova komunikacia. RD sme stavali na zaklade uzemného planu M PD a vyjadreni
architekta s tym, Ze v danej lokalite na uvedenych parcelach budu stat’ len rod. domy.

1. Argumentacia arch. Mesta, Zze v UO 1 Zabnik - Vystrkov v UPC 1-2, je vynimo&ne
pripustné umiestnenie byvania v malopodlaznej budove neobstoji, plati pre cely UPC 1-2 a
pri pohlade na zavéaznu graf. &ast UP M PD je zrejmé, Ze v tejto lokalite neplati.

2. V oakavanom dokumente ZaD UP M PD &. 16, ktory zahadne, alebo imyselne nebol
schvaleny, ma byvanie v malopodlaznej zastavbe prejst do kategérie nepripustnych. Ak sa
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ma povolit vynimka, treba reflektovat’ aj na buduci plan.

3. Stavebny plan - zamer majitela postavit 15-bytovu jednotku, jednoznacne zhorsi
komfort byvania vSetkych maijitelov a obyvatelov RD na Kvetnej ulici.

4. Vzhladom na rozmery pozemku /diZka a $irka zahrady/ nezodpovedaji mozZnosti
postavenia bytového domu tak, aby spifial vietky poZzadované kritéria - bezpe&nostné,
zdravotné, hygienické atd'.

5. Konstatovanie mesta Prievidza v zamietavej odpovedi pod Peticiu obyvatelov Kvetne;j
ulice, Ze okolie ZS sa vzdy vyznagovalo zvySenym dopravnym zataZenim, nepovazujem
za odpoved k namietke na pretazenost’ ulice.

6. Rozhodnutie prislusného spravneho organu k uzemnému konaniu zo dria 30.11.2023
povazujem za nedostatocnu informovanost obyvatelov Kvetnej ulice. Obyvatelia Kvetnej
ulice na zaklade rozhodnutia mesta Prievidza o zakaze parkovania na prijazdove;j
komunikacii ,si museli vybudovat stojiska na svojich malych pozemkoch, pretoZe je
prijazdova komunikacia je jednosmerna. Pri staznosti obyv. to potvrdila aj Policia SR.

7. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, rozhodnutie mesta o povolenie danej vystavby, ked
sa zvySi niekolkonasobne frekvencia prejazdu po¢tom vozidiel, nie je adekvatna.
Jednoznacne sa zhorsi kvalita byvania obyvatefov predmetnej ulice, ale aj zhorSenie
kvality cestnej komunikacie, ktora nie je stavana na takuto zataz prejazdu vozidiel.
Komunikacia je uz dnes nadmerne dopraskana a v niektorych miestach prelomena.

8. Umiestnenim stavby a jej vyuzivanim nesmie byt zatazené okolie nad prip. mieru

9. aohrozovana bezpecénost a plynulost prevadzky na prilahlych pozemnych
komunikaciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanie pohody byvania - vyhl. C. 532/2002
Z. z. Ak zakon nereSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujucu
zastavbu a vnasa do zastavby neprijatelny kontrast, resp. neumerne zatazZenie lokality, nie
je mozné takuto stavbu v stabilizovanom uzemi umiestnit.-zamieta sa.

10. Viola Vestenicka, dna 22.07.2024, dna22.07.2024, cit: ,Nesuhlas s prezentovanym
zamerom investora EW Distribution a.s. so sidlom Lazaretska 3/A, 81108 Bratislava
realizovat’ na pozemku parc. ¢. C KN 2409/1, 2409/2, 2410, 2403/6, 2441/5, E KN 3615/3
K. u. Prievidza stavbu bytovej budovy vysokej cca 10,85m.

Proti realizacii tejto stavby mam zasadné namietky, nakolko jej uskuto€nenim na
spominanych parcelach , susediacich z juznej a juhozapadnej strany s mojou
nehnutelnostou parc. €. C KN 2445 - zahrada, by tato bola uplne znehodnotena
zatienenim a nemohla by uz sluzit svojmu ucelu. Navyse, nie je pripustné, aby stavba bola
realizovana na hranici pozemku, podla zakona je najmensSia vzdialenost budovy od
hranice susediaceho pozemku 2m.- zamieta sa.

11. MUDr. Lucia PapsSova, dia 29.07.2024, obsah namietky totoZny ako v bode ¢&.1.-
zamieta sa.

12. PhDr. Aurélia Mokra, dita 29.07.2024, cit. : ,Podla platného Uzemného planu mesta
Prievidza v zneni zmien a doplnkov €. 1 az 15, posledna zmena schvalena uznesenim ¢.
164/ 2017 zo dna 27.3.2017, zavazna Cast vyhlasena VZN ¢&. 31/ 1995 datum ucinnosti
27.12.1995 sa investiény zamer nachadza v urbanistickom obvode UO 1 Zabnik - Vystrkov
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v uzemno-priestorovom celku UPC 1-2 s uréenym funk&nym vyuzitim pre obytné uzemie -
prevazna &ast uzemia UPC, plochy uréené pre obytné domy a k nim prislichajice
nevyhnutné zariadenia s navrhom vyuzitia pre individ. bytova vystavbu formou rodinnych
domov s vynimoc¢ne pripustnym umiestnenim byvania v malopodlaznej zastavbe.

Podrla vyjadrenia Utvaru architekta mesta zo diia 20.06.2023 je predloZeny investiény
zamer v sulade s platnym UPN M Prievidza, k Somu mame podstatné vyhrady . Kvetna
ulica je podla zavaznej grafickej Casti vykresu Funkéné a priestorové usporiadanie v
stabilizovanom uzemi - teda ponechava su€asné funk&né vyuZzitie , pricom miera
stavebnych zasahov (pristavby, nadstavby, prestavby a novostavby )zasadne nemeni
charakter stabilizovaného uzemia. Ak novy navrh nereSpektuje charakteristické principy,
ktoré reprezentuju existujucu zastavbu a vnasa do zastavby neprijatefny kontrast, resp.
neumerné zatazenie pozemku (lokality), nie je mozné takuto stavbu v stabilizovanom
Uzemi umiestnit. Dal$im atribitom, dokazujucim nesutlad navrhovanej stavby bytového
domu na pozemku uréenom pre byvanie v rodinnom dome s UPN M PD je skuto&nost, Ze
cestna komunikacia - Kvetna ulica, konci ako ,slepa" na hranici parc. C KN €. 2410 na
vSetkych zavaznych grafickych vykresoch UPN M PD | t. j. &. 2 - Priestorové usporiadanie
a funkéné vyuzitie uzemia, €. 3 - Verejné dopravné vybavenie, €. 9 - Schéma VPS.

Na schvalenie navrhovanej cestnej komunikacie a odstavnych pléch v takomto rozsahu
(8o si vyzaduje bytovy dom a &o v skutoénosti znamena prediZenie existujicej miestnej
komunikacie - Kvetnej ulice) by musel byt UP M PD zmeneny formou schvalenych
konkrétnych ZaD UPN M PD a to by sa odrazilo aj v grafickom znazorneni Priestorového
usporiadania a funkéného vyuZzitia uzemia, €i Verejného dopravného vybavenia alebo
Schémy verejno-prospesnych stavieb. Z uvedeného vyplyva, Ze vyjadrenie Utvaru
architekta mesta o sulade investiéného zameru s platnym UP M Prievidza je nepravdivé,
respektive nespravne a konanie malo byt zastavené. Uvedenu namietku povazujeme za
plne relevantnu a opodstatnenu. Napriek tomu si vSak dovolime mat’ eSte niekofko
pripomienok k predlozenému navrhu. Dal§im obmedzenim pre povolenie stavby je
nevyhovujuci pozemok, ktory svojimi rozmermi neumoznuje umiestnenie BD, cestnej
komunikacie , chodnikov atd. Podla Vyhlasky 532/ 2002 Z. z. ,Vyhlaska MZP SR § 4 (2) ,,
Umiestnenim stavby nesmie byt zatazené okolie nad pripustnu mieru a ohrozovana
bezpecnost a plynulost prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie
stavby musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a
poziadavkam na zachovanie pohody byvania." (15 bytovych jednotiek namiesto jednej,
,mrakodrap" v porovnani s okolitou zastavbou, hluénost, zvySenie premavky ohrozujuce
jej plynulost a bezp., znizenie kvality ovzdusSia nielen vyparmi z aut, ale aj zapachom z
velkych kontajnerov na odpad, ktoré budu umiestnené nedaleko nasich okien.)

§6(1) ,Vzajomné odstupy stavieb musia spinat poziadavky urbanistické, architektonické,
zivotného prostredia, hygienické...poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na
zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umozrnovat udrzbu stavieb..."

(2)" Stavbu mozZno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uZivanie susedného pozemku na urCeny ucel."
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(3),Vzdialenost domov od spoloénych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m."

Tieto zasady v suCasnosti platného stavebného zakona by mali byt uplatnené v pripade,
Ze by projektant dodrziaval zakony a nesnazil sa o ich prispés. svojmu zameru.

Prestavba = obnova jestvujucej stavby formou renovacie, rekonstrukcie alebo inych
stavebnych uprav, ktorymi sa nezvacsi poédorys a zasadne sa nemeni jej objem.

Spojit prestavbu RD s prestavbou hospodarskej budovy, svojpomocnej stavby bez
stavebného povolenia, ktoru majitel dodato¢ne skolaudoval v roku 2017, aby ju mohol
zapisat do katastra nehnutelnosti ako garaz je nemyslitefné, najma, ked je medzi
budovami volny priestor -kvetinova zahradka cca 40 m?.(Spajanie viacerych stavieb je
mozné iba v priemyselnych arealoch). NavySe RD existoval uz v r. 1950 , hospodarska
budova na konci 60.rokov.

Nadstavba = zmena uz dokoncenej stavby, ktorou sa zvacsuje objem stavby vytvorenim
dalSich podlazi alebo podkrovia.

Ide teda o dve stavebné Cinnosti, pricom kazda vychadza z prace na uz existujucej stavbe,
nie na jej ruinach. Evidentne tu ide o snahu naoko vyuzit moznost’ zachovania zakladov
napriek tomu, Ze aj laik vie, ze existujuce zaklady su nevyhovujuce pre neumernu zataz
spésobenu bytovym domom. NavySe, podla § 48 (4) stavebného zakona : ,Zaklady
stavieb musia bezpecne prenasat do podlozia stavieb zatazenie vyvolané stavebnymi
konstrukciami a uZitkovym zatazenim . Zakladova Skara sa musi zalozit v nepremfzajucej
hibke." Podla Spravy k projektovej dokumentacii ,hibka zaloZenia zakladovych pasov
nebola overena, prevedie sa tak poCas stavebnych prac" - teda najprv stavebné povolenie,
potom uz mbézeme zistit' Cokolvek -zburat dom a predstierat, Ze zaklady su v poriadku -
pokracujeme v stavbe.

Je to zrejmé aj zo Spravy k projektovej v dokumentacii: ,.... nie su viditefné statické
poruchy, znaky, ktoré by naznaCovali nedostatocnu nosnost prvkov zakladov alebo
podlozia ". Zrejme si ,nevSimli", Ze na vonkajSej omietke su viaceré zasahy v snahe
opravit’ praskliny a opadavajucu omietku na obidvoch budovach.

VSeobecné frazy zaveru tykajuceho sa statiky a veta ,, Staticky systém objektu zarucuje
nosnost, stabilitu a celkovu spolahlivost stavby pri preneseni normou udanych hodnét
zatazenia " vlastne potvrdzuje, Ze pévodné zaklady su nepouzitelné, ale na ich mieste
mdzeme poloZit nové, podla suc¢asnych noriem. V skutoénosti by mal byt pri tak
rozdielnych stavbach ako su jednopodlazny RD ¢i garaz a trojpodlazny bytovy dom s 15
bytovymi jednotkami a zazemim zachovany postup : 1 .odstranenie starej stavby, 2.
postavenie novostavby (samozrejme v sulade s platnym stavebnym zakonom).
Jednoznacne ide o dosiahnutie moznosti stavat' na hranici pozemku, lebo pri
transparentnom a €estnom konani by priznali, Ze akokolvek sa snaZzia obhajit’ kvalitu
existujucich zakladov, ta existuje iba pokial ide o systém, schému ich zaloZenia . Pritom
zahmlievaju, Ze nové zaklady, resp. zéklady pre planovanu stavbu nebudu na mieste
pdvodnych, existujuci RD a ,garaz" su postavené vo vzdialenostiach 0, 5 - 0,6 m od hranic
parciel," prestavba" bude mat vzdialenosti Im, 0,25m,0,20m a 0,10m - teda ide tu len
zburanie starej stavby a vélu investora stavat novu - lenze v tom pripade by museli stavat
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2m od hranice a planovany bytovy dom by sa tam nezmestil. Nevadi im ani to, Ze uplne
zatienia Cast parcely C KN 2445 - zahrada z jej J a JZ strany, Ze tam budu smerovat
okna... Rovnako obmedzujuco bude pdsobit’ prieCelie BD na nase sukromie, kedze mame
okna (aj obytnych miestnosti) na SV stranu - pozerat’ sa na 15 okien €i teras a balkbnov
urcite nebude prijemné, takisto ani hlucnost’ . NavySe BD by mal mat po atiku cca 10,8 m
+ navazka? +atika cca 0,20 - 0,50 m+ kolektory...takZe presinenie nasho domu zostane
iba v spomienkach. Vzdialenost medzi domami je 9,45m, nie 9,70 ako uvadza projekt, ¢o
je naozaj neumerne malo nielen pokial ide o presinenie, ale aj o sukromie . (Podla takejto
,normy" by mohlo mesto pristupit k ,nenasilnej" intenzifikacii aj na sidlisku Zabnik, kde je
vzdialenost medzi BD cca 42m, takZe by sa medzi ne zmestili takéto 12m Siroké BD a
vzdialenosti medzi nimi by zostali 15m). V suvislosti s ,, nenasilnou" intenzifikaciou
vyvstava otazka : Je moralne hovorit o0 nenasilnom konani, ked na ulici s 20 rodinnymi
domami na vlastnych pozemkoch Zije v pokoji a pohode 45 obyvatelov a teraz ide na
jednom pozemku pribudnut’ cca 30 a viac obyvatelov? Keby sme chceli byvat’ na sidlisku,
nestavali by sme si rodinné domy.

Povolenim a uskutoénenim tejto stavby by sa uplne znehodnotil pokojny Zivot obyvatelov
ulice, vyrazne obmedzili ich volnoCasové aktivity a v neposlednom rade rapidne klesla
hodnota ich nehnutelnosti. V Prievidzi je momentalne velky boom novostavieb a
prestavieb bytovych domov, je velké mnozstvo vofnych bytov, takze skryvat’ sa za
,potrebu narastu poctu bytov kvéli dopytu v meste Prievidza " ako oddvodriuju, je iba
slabou vyhovorkou.

Celkovo sme nuteni konstatovat, Ze Sprava k projektovej dokumentacii je spracovana
povrchne a ucelovo. Chybaju v nej podstatné zakladné udaje - napr. rozsah zaberov
pddneho fondu - uvedené su Cisla parciel a vyuZitie parciel podla katastra, ale nie rozmery
a uz vonkoncom nie plocha zaberu p.€.2410 - zahrada. RieSené uzemie sa nachadza

v zastavanom uzemi (neuvedie RD), pozemok je z juznej strany ohraniceny vystavbou RD
a miestnou komunikaciou, z vychodnej strany vystavbou RD, zo severnej strany
nebytovymi objektmi spadajuicimi podla UP pod vyrobné Gzemie (priemysel a
polnohospodarstvo) nepravdivé tvrdenie ,pretoze SV strana, parc.€.2445 je zahrada ,
ktora susedi s potencialnym stavebnym pozemkom v diZzke 30 m, teda v celej dizke
planovaného BD, nebytové objekty su dalej na SZ a tvoria sucast byvalého Tatra nabytku,
o podra platného UPN M Prievidza je rozvojové uzemie (UPC 1-1, FPB 1-1-1), nie
vyrobné uzemie ( mimochodom , vyhlaska €. 55/ 2001 Z. z. definuje funkéné vyuzitie
urbanizovanych pléch na zakladné ucely vyuZitia Uzemia : obytné uzemia, zmieSané
uzemia, s prevazne mestskou Strukturou, s prevahou pléch pre obytné budovy, vyrobné
uzemia, plochy pre priemyselnu vyrobu, plochy pre pofnohospodarsku vyrobu rekreacné
Uzemia ). Dalej sa v Sprave uvadza : ,Na zapadnej strane sa nachadza travnata plocha a
nasledne miestna komunikacia a Zelezni¢na trat’ stanice Prievidza". V €ase pisania Spravy
, V okt. 2023 sa na parcele nachadzali ovocné dreviny - stromy a kriky, rovnako okrasné
dreviny a kriky (tuje, Zivy plot z ibiStekov, Sipové ruze) a na konci parcely je cca 7-10m
beténova plocha na celej Sirke pozemku, ktord mal v prenajme Tatra nabytok a nasledne
BAK s.r.o. Preto je tam Siroka vstupna brana pre nakladné auta , nedavno hojne
vyuzivana pre dovoz vykopovej zeminy , ktora ,,0Zivuje" priestor asi tak, ako to sfubuje
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Sprava o stavbe ,, Architektonické rieSenie smeruje k oziveniu okolitého priestoru..."
dakujeme, neprosime... K SO 02 Komunikacia 2.1. su€asny stav - Kvetna ulica - ,,
...povrch je tvoreny v celej dizke beténovym krytom ". Nepravda. Cestna komunikéacia
(Kvetna) je od krizovatky s Kratkou ulicou pokryta asfaltom az po €. d. 15, odtial uz
betonovy kryt po koniec ulice (po parc.€.2410). V suvislosti s navrhovanou komunikaciou
mame aj dalSie vyhrady a pripomienky. CSO zrejme rozhodoval bez dostato¢nej znalosti
celkovej situacie, spolahol sa na tvrdenia projektanta a na to, Ze architekt mesta vydal
suhlasné stanovisko. Preto mu uniklo, ze predmetna komunikacia je v tesnej blizkosti
plota, 0,45m od hranice pozemku, vzdialenost od nasho domu bude teda cca 1,5 m,
pricom podla zakona, ak su na prieCeli steny smerujucej k cestnej komunikacii okna
obytnych miestnosti, najmensia vzdialenost cesty od domu musi byt 3m. Pripominame, Ze
aj odstavné, parkovacie plochy a garaze maju byt usporiadané a zrealizované tak, by ich
uzivanie neskodilo zdraviu fudi a nerusSilo pracu, byvanie a pokoj v okoli svojim hlukom
alebo zapachom. Pokial ide o narast dopravného zatazenia, uz sme kons$tatovali viackrat,
Ze bude neumerny , pretoZe okrem obyvatelov navrhovaného bytového domu budu cestu
vyuzivat' aj vSetci zamestnanci a navstevnici firmy a rovnako kuriérske auta, ktoré firma
vyuziva na distribuciu tovaru. To, Ze nie je povolené zasobovanie, je len alibistickym
vyjadrenim , argumentom bude, Ze ide iba o prepravu zmluvnych zasielok - a tak intenzita
prejazdov 10-15 kuriérskych aut denne bude znamenat' viastne 30 dalSich prejazdov po
Kvetnej ulici.

Znovu pripominame, Ze ide o stabilizované obytné uzemie , kde distribu¢né, skladové a
stavebné firmy nemaju miesto ani opodstatnenie .

Mame obavy aj pokial ide o odvadzanie dazdovej vody z cestnej komunikacie a celého ich
pozemku najma teraz, ked zazivame navazku obrovského mnozZstva zeminy, z ktorej
tretina uz bola zatlacena tazkou technikou. Predpokladame, Ze déjde k navySeniu urovne
pozemku, ¢im spdsobia nasledné zatekanie a vihnutie nasho domu - teda dalSie
znehodnotenie. Zaverom chceme zddraznit' , Ze v pripade pokraCovania v danom
stavebnom konani vyZadujeme predloZenie kvalitne spracovanych nezavislych odbornych
auditorskych posudkov : Staticky posudok, Svetlotechnicky posudok.- €iasto€ne sa
vyhovuje.

13. HiProTec spol.s r. 0., diia 29.07.2024, cit. : ,S umiestnenim stavby bytového domu
ugastnik nesuhlasi. I. Ugastnictvo v konani: Ug&astnik je vyluénym vlastnikom susednych
stavieb a pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Prievidza, obec Prievidza,
zapisanych na liste vlastnictva €. 7823 vedeného Okresnym Uradom Prievidza
,katastralnym odborom, tvoriacich priemyselny areal (dalej aj len ,priemyselny areal" alebo
,susedné nehnutelnosti"). Dékaz: Vypis z listu vlastnictva €. 7823

Ugastnik prenajima jednotlivé vyrobné haly a sklady, garaze a dielne najomcom, ktori v
tychto priestorov prevadzkuju priemyselnu vyrobu nabytku a nabytkovych komponentov a
opracovanie plastov spojenu s emisiami hluku a prachu a zvySenym rizikom poziaru.
Vlastnictvo susednych nehnutelnosti zaklada Ugastnikovi pravne postavenie Géastnika
uzemného konania o umiestneni stavby v zmysle § 34 ods. 1 Stavebného zakona. Podla §
34 ods. 1 Stavebného zakona: ,V Uzemnom konani o umiestneni stavby a o vyuzivani
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uzemia su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté."

Nespravne oznacenie navrhovanej stavby -Navrhovana stavba je nespravne oznacena.
Stavba bola navrhovatelom oznacena ako ,Prestavba a nadstavba rodinného domu na
bytovy dom", pri€om sa ale nejedna o prestavbu a nadstavbu existujucej stavby rodinného
domu, ale o asanaciu pdévodnej stavby a novostavbu bytového domu.

[ll. Rozpor so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi o ochrane pred poziarmi
Umiestnenim a vystavbou bytového domu déjde k poruseniu poziarno-technickych
predpisov, pretoZe v susednom sklade a vyrobnej hale U&astnika v tesnej blizkosti
navrhovanej stavby sa vyraba nabytok a nabytkoveé dielce, opracovavaju plasty a v sklade
sa skladuje nabytok, drevna hmota a plasty. Z tohto dévodu v celom areali je zvySené
riziko vzniku poziaru.

Umiestnenie stavby bytového domu v tesnej blizkosti takychto priemyselnych prevadzok
so zvySenym rizikom vzniku poziaru by bolo v rozpore s poziarno-technickymi predpismi.
IV. Nedodrzanie odstupov od spolo¢nej hranice pozemkov

Umiestnenie stavby bytového domu na spolo€nej hranici pozemkov je v rozpore so
Stavebnym zakonom. Vystavbou bytového domu déjde k podstatnému rozsSireniu
poévodneého pddorysu stavby na spolocnej hranici pozemkov v tesnej blizkosti stavieb
Ugastnika. Navrhovatel nedodrzal minimalny odstup stavby od spolo&nej hranice
pozemkov a existujucich stavieb. Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze existujuci rodinny dom je
umiestneny na spolocnej hranici pozemkov. Planovanou vystavbou byt. domu totiz déjde k
odstraneniu pévodného bytového domu a k podstatnému zvacseniu zastavanej plochy, a
preto je potrebné navrhovanu stavbu posudzovat ako novostavbu na hranici pozemkov.
V. Negativne vplyvy existujucich vyrobnych prevadzok na navrhovanu bytovu vystavbu
V priemyselnom aredli na pozemkoch Ugastnika sa nachadza viacero vyrobnych
prevadzok, ktoré budu mat’ negativny vplyv na kvalitu byvania v navrhovanom bytovom
dome. Umiestnenie stavby bytového domu v bezprostrednej blizkosti existujuceho
priemyselného arealu bude v rozpore s hygienickymi predpismi, ¢o sa tyka hlu¢nosti a
prasnosti. Vyrobné prevadzky v susednych stavbach su spojené s emisiami hluku a
prachu, ktoré by podstatne znizovali kvalitu byvania v bytoch navrhovanej stavby.

Vystavba bytového domu v tesnej blizkosti existujuceho priemyselného arealu je
nezlucitelna z funkciou byvania. Uz od roku 1943 vyraba nabytok a nabytkové dielce,
pricom tuto vyrobu sa podarilo v rédznych formach udrzat az do dneSnej doby. V areali
Ugastnika funguje viacero vyrobcov, ktori poskytuji mnozstvo pracovnych prileZitosti pre
obyvatelov Prievidze a okolia.

Podas poslednych rokov pocituje U&astnik zvyseny tlak formou nespokojnosti obyvatelov
okolitych rodinnych domov pre hluénost' a zvySeny spad exhalatov zo spalovania pevného
paliva z malych zdrojov znegistenia ovzdusia. Preto Ugastnik v minulosti poZiadal
najomcov vyrobnych prevadzok, aby upravili spésoby a €as vyroby tak, aby boli obyvatelia
okolitych rodinnych domov ¢o najmenej dotknuti. Napriek tomu nie je mozné hluk a emisie
z malych zdrojov znecistenia ovzdusia z existujucich vyrobnych prevadzok uplne
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eliminovat. Existujuci hluk a emisie z prevadzok znemoZznuju umiestnenie stavby bytového
domu na spoloc¢nej hranici pozemkov. Tuto skutoCnost’ by mal stavebny urad pri
umiestriovani stavby zohladnit. Stavebny urad musi pri svojom rozhodovani zohfadnit uz
exist. vyrobné prevadzky na sus. pozemkoch a ich vplyvy na navrhovanu bytovu vystavbu.
Navrhujeme, aby stavebny urad ulozil navrhovatefovi vypracovat a predlozit’ hlukovu
Studiu na posudenie vplyvu existujucich vyrobnych prevadzok na planovanu byt. vystavbu.
Podotykame, Ze viaceri vyrobcovia v areali investovali zna¢né financné prostriedky do
vyroby a systémov vykurovania. V priemyselnom areali ucastnika su jednotlivi vyrobcovia
nuteni vykurovat' svoje vyrobné prevadzky tuhymi palivami z dévodu, ze mesto Prievidza v
minulosti neumoznilo areal plynofikovat. Emisie z malych zdrojov znecistenia ovzdusia z
vyrobnych prevadzok v priemyselnom areali znemozfuju umiestnenie stavby bytového
domu v bezprostrednej blizkosti exist. priemyselného arealu.

Ugastnik ma vaznu obavu, Ze postavenim bytového domu méze déjst k dalsim zbyto&nym
konfliktom s vlastnikmi navrhovanych bytov a nasledne k obmedzeniu &innosti Uastnika a
jeho najomcov, a tym zasahu do prava Ugastnika a jeho najomcov na podnikanie.
Umiestnenie stavby bytového domu bude v takisto rozpore aj hygienickymi predpismi z
dbévodu zvySenej prasnosti a splodin z vykurovania prevadzok priemyselného arealu.
Ugastnik je toho nazoru, Ze umiestnenie stavby je nezlugitelné s existujucimi vyrobnymi
prevadzkami v priemyselnom areali.

Z tohto dévodu Ué&astnik Ziada, aby stavebny urad uloZil navrhovatelovi zabezpeéit
vyjadrenie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva.

VI Staticka a dynamicka doprava - Z predloZenej ziadosti o vydanie uzemného
rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa menia, resp. nemenia naroky na staticku a dynamicku
dopravu oproti su¢asnému stavu. Navrhovanou vystavbou dbjde podstatnému zvySeniu
intenzity statickej a dynamickej dopravy na Kvetnej ulici a susednych krizovatkach, ¢im sa
zhorSi existujuca situacia s parkovanim a dynamickou dopravou. Stym suvisi potreba
vypracovania dopravno-kapacitného postdenia. Ziadame preukazat posudkom, Ze
vystavba bytového domu nebude mat' negativne dopady na staticku a dynamicku dopravu
okolitych budov a krizovatiek. Kazdy zasah do statickej a dynamickej dopravy v ramci
dotknutej zony povazujeme za kfu€ovy a kazdu zmenu je potrebné posudit v ramci
dopravno-kapacitného posudenia. Navrh statickej dopravy obsiahnuty v Ziadosti o vydanie
uzemného rozhodnutia nezohladnuje realnu dopravnu situaciu v danej oblasti a nerieSi
staticku a dynamicku dopravu v bezprostrednom okoli v SirSich vztahoch, pricom
absentuje posudenie vplyvov navrhovanej stavby na kvalitu dopravnej situacie na
dotknutej komunikacnej sieti. Podmienkou akceptovatefnosti zameru z dopravno-
kapacitného hladiska je predlozit preukazatelne funk&né dopravné rieSenie, ktoré pokryje
poziadavky na dopravnu obsluhu zameru ako v bezprostrednom okoli, tak i v SirSich
vztahoch. Toto posudenie malo byt spracované ako sucast prislusnej projektove;j
dokumentacie pre uzemné rozhodnutie a malo byt podkladom pre zdévodnenie
navrhovaného dopravného rieSenia z dopravno-kapacitného hlfadiska. Samotny navrh
statickej dopravy je nepostacujuci. Chyba vypocet objemov Spi¢kovej dynamickej ciefove;j
(prijazdy) a zdrojovej (odjazdy) t.j. poctu ciest automobilovej dopravy. Vzhfadom na
velkost navrhovanej stavby a spdsob jej vyuZitia, je nepochybné, Ze tato bude mat
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zasadny vplyv na staticku a dynamicku dopravu v danej lokalite.

Preto Zziadame, aby stavebny urad uloZzil navrhovatelovi predlozit dopravno-kapacitné
posudenie stavby.

VII. Posudenie svetlotechnickych pomerov- Existujuce stavby u€astnika budu po
dokonceni bytového domu predstavovat’ trvalu tieniacu prekazku vo vztahu k
navrhovanym bytom. Intenzita denného osvetlenia v navrhovanych bytoch bude pod
hranicu stanovenu technickymi normami STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov a STN
73 0580-2 Denné osvetlenie budov. Preto U&astnik navrhuje, aby stavebny trad uloZil
navrhovatelovi vypracovat a predlozit' svetlotechnicky posudok na posudenie
svetlotechnickych pomerov v navrhovanej stavbe bytového domu a vplyv existujucich
susednych stavieb na svetlotechnické pomery v navrhovanej stavbe v sulade s vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictva ¢. 259/2008 Z. z o podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné
prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na
ubytovacie zariadenia, ako aj s vyhlaskou €. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie. Svetlotechnicky posudok ma byt vypracovany podla §4 a §5 vyhlasky
¢. 259/2008 Z. z a podla §6, §17, §18 Vyhlasky &. 532/2002 Z. z.

Ustne pojednavanie- Ugastnik su¢asne navrhuje, aby stavebny urad nariadil na
prejednanie namietok Ustne pojednavanie. Vzhladom na uvedené Ugastnik navrhuje, aby
stavebny urad Ziadosti o umiestnenie navrhovanej stavby nevyhovel a uzemné
rozhodnutie nevydal a uzemné konanie zastavil.- zamieta sa.

14. MUDr. Slavomir Papso, v zastupeni AZ REAL PD s.r.o., dna 30.07.2024, cit. : ,,
1)Stavba podla druhu a u¢elu musi mat kapacitne vyhovujuce pripojenie na pozemné
komunikacie, pripadne na ucelové komunikacie,

2)Stavba musi mat pred svojim vstupom rozptylovu plochu, ktora zodpoveda druhu a
ucelu stavby. RieSenie rozptylovej plochy musi umoznovat plynuly a bezpeény pristup i
odchod a rozptyl oséb vratane oséb s obmedzenou schopnostou pohybu,

3)Stavba musi byt vybavena odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast
stavby upozorfiujeme na skuto€nost, Ze pocet parkovacich pléch nebude postacovat
napriek norme, (jeden byt 1-2 auta + navstevnici).

4)Odstavna plocha a garaz maju byt usporiadané a zrealizované tak, aby ich uZivanie
neskodilo zdraviu ludi a nerusilo pracu, byvanie a pokoj v okoli svojim hlukom alebo
zapachom. Odstavna plocha ma byt zazelenena.

5)Bytovy dom musi mat' najmenej (mbze aj viac) jedno garazové stojisko na jeden byt. Ak
nemozno garazove stojisko situovat' v dome alebo stavebnym napojenim nan, musi byt
vymedzena zodpovedajuca plocha na odstavenie vozidla.

8)Zabezpecdit dostatocny pocet parkovacich pléch aj pre pripadnych navstevnikov
bytového domu ( kde budu parkovat ), zabezpecit aby auta neparkovali na ulici Kvetna.
7)Bytovy dom musi mat’ zabezpecené zariadenie na hygienicky bezchybné a poziarne
bezpeéné ukladanie domového odpadu.

8)Zabezpecdit dostatocnu vzdialenost od rodinného domu v zmysle stanoviska Mesta
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Prievidza €islo 1.3-8601-2023/17421 zo dna 20.03.2023 v odstavci UPOZORNENIE
9)Odvedenie dazdovych véd do vsaku dolozit hydrogeologickym posudenim .
10)Zabezpecit’ dostatoCnu zelen a vizualnu bariéru na pozemku investora, hlavne

v Castiach susediacich s rodinnymi domami“.- zamieta sa.

Rozhodnutie o namietkach ucéastnikov konania:

Stavebny urad vSetky namietky zamieta v plnom rozsahu z dévodov, ktoré su uvedené v
oddévodneni tohto rozhodnutia., v namietke €. 12- v Casti tykajucej sa odstupovych
vzdialenosti : ,ak su na prieCeli steny smerujucej k cestnej komunikacii okna obytnych
miestnosti, najmensia vzdialenost cesty od domu musi byt 3m*“- vyhovuje sa.

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40 ods. 1 stavebného zakona 2 roky odo dna, kedy
nadobudlo pravoplatnost, nestraca vSak platnost, pokial bude v tejto lehote podana
Ziadost' o vydanie stavebného povolenia.

Uzemné rozhodnutie je zavazné aj pre pravnych nastupcov jeho navrhovatela a ostatnych
ucastnikov uzemného konania.

Odovodnenie
Navrhovatel EW Distribution a.s., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, v zastupeni:

ERGAprojekt s.r.o., Nam. J.C.Hronského 12, 971 01 Prievidza, podal dfia 22.08.2023
(doplnené 06.11.2023, 04.12.2023, 19.06.2024, 25.06. 2024, 26.06.2024, 06.09.2024,
10.09. 2024, 17.09.2024 a 25.09.2024), na tunajsi urad navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby: ,PRESTAVBA A NADSTAVBA RODINNEHO DOMU NA
BYTOVY DOM?, v kat. Uzemi Prievidza, na pozemkoch SO 01 Bytovy dom -parc. & C KN
2409/1, 2409/2 a 2410, SO 02 Arealové komunikacie, odstavné statia a spevnené plochy-
parc. €. C KN 2409/1 a 2410 a pripojky na siete technického vybavenia na pozemkoch
parc. €. SO 03 Vodovodna pripojka - parc. €. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410, SO 04 Pripojka
splaskovej kanalizacie - parc. €. C KN 2403/6, 2409/2 a 2410, SO 05 Dazdova kanalizacia
- parc. €. C KN 2409/2 a 2410, SO 06 NN elektricka pripojka- parc. ¢. C KN 2441/5 (E KN
3615/3) a 2410 a SO 07 STL plynova pripojka- parc. €. C KN 2403/6, 2409/1 a 2410.

DrAom podania bolo za¢até uzemné konanie.

KedZe navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby neposkytoval dostato¢ny podklad
pre posudenie navrhovanej stavby a v podanom navrhu chybali nalezitosti predpisané v § 3
vyhlasky MZP SR €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, stavebny urad v zmysle § 35 ods. 2 stavebného zédkona vyzval listom
zn. 2.4.2-11883-2023/84237 |.- 06 zo dna 21.09.2023 navrhovatela, aby navrh v uréenej
lehote podla tejto vyzvy doplnil a su€asne ho poucil, Ze ak navrh pozadovanym spdsobom
a v urcenej lehote nedoplni, tzemné konanie zastavi. Vyzva sa zasielala navrhovatelovi
spolu s rozhodnutim o preruseni konania. Dna 20.12.2023 navrhovatel poziadal

o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov podania. Stavebny trad Ziadosti vyhovel

a lehotu prediZil. Kedze navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby aj nadale;
neposkytoval dostatoCny podklad pre posudenie navrhovanej stavby a v podanom navrhu
chybali nalezitosti predpisané v § 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, stavebny urad v zmysle § 35 ods. 3
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stavebného zakona vyzval listom zo dna 22.12.2023 navrhovatela, aby navrh spdsobom a
v urCenej lehote podfa tejto vyzvy doplnil a suCasne ho poucil, ze ak navrh poZzadovanym
spbsobom a v urCenej lehote nedoplni, Uzemné konanie zastavi. Vyzva sa zasielala
navrhovatelovi spolu s rozhodnutim o preruseni konania. Dina 09.04.2024 navrhovatefl
opakovanie poziadal o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov podania, z dévodu
vysporiadania vlastnickych vztahov s mestom Prievidza. Stavebny urad zZiadosti vyhovel
a lehotu prediZil. Kedze navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby aj nadale;
neposkytoval dostatoCny podklad pre posudenie navrhovanej stavby a v podanom navrhu
chybali nalezitosti predpisané v § 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, stavebny urad v zmysle § 35 ods. 3
stavebného zakona vyzval listom zn. 2.4.2-1933-2024 /23187 1. -06, zo dia 10.04.2024
navrhovatela, aby navrh spésobom a v uréenej lehote podla tejto vyzvy doplnil a sucasne
ho poucil, Ze ak navrh pozadovanym spésobom a v urCenej lehote nedoplni, uzemné
konanie zastavi. Vyzva sa zasielala navrhovatefovi spolu s rozhodnutim o preruseni
konania. Primeranou lehotou na doplnenie bolo 90 dni.

Po doplneni podania mesto Prievidza ako prislusny stavebny urad podfa § 117 ods. 1
stavebného zakona, vykonavajuci preneseny vykon statnej spravy podfa § 5 pism. a)
zakona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o0 zmene a doplneni stavebného zakona, v sulade s ust. § 36, ods. 1 stavebného
zakona oznamilo dna 04.07.2024 zacCatie uzemného konania dotknutym organom Statnej
spravy a znamym ucastnikom konania a su¢asne nariadilo k prerokovaniu navrhu ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na den 30.07.2024. Oznamenie o zacati
uzemného konania a nariadenie ustneho pojednavania a miestneho zistovania bolo
oznameneé v zmysle § 42 ods.2 stavebného zakona verejnou vyhlaskou, vyvesenim
pisomnosti na uradnej tabuli a zaroven aj na webovom sidle spravneho organu. Stavebny
urad ma za to, ze doru€ovanim pisomnosti verejnou vyhlaskou v zmysle ustanoveni
stavebného zakona a spravneho poriadku, zachoval zakonny postup dorucovania
pisomnosti, u€astnici konania mali moznost’ sa oboznamit' s podkladmi rozhodnutia.

Podla § 36 stavebného zakona:- ods. 1 Stavebny urad oznami zac¢atie tzemného konania
dotknutym organom a vsetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Stucasne upozorni uc¢astnikov, Ze svoje namietky a
pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny trad oznami zacatie uzemného konania do 7 dni odo dria, ked' je
Ziadost' o uzemné rozhodnutie uplna.

- 0ds. 4 Zacatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odbévodnenych
pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj
uzemného konania o vyuZiti uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa
tyka rozsiahleho tuzemia, oznami stavebny urad ucastnikom tuzemného konania verejnou
vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie tzemného konania verejnou vyhlaskou aj v
pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podla § 42 stavebného zakona ods. 2 Verejnou vyhlaskou sa oznami tzemné rozhodnutie
0 umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast rozsiahlej
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stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti tzemia a
0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim
uzemneého rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty
Je drnom dorucenia

Podla § 26 spravneho poriadku ods. 2 Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto
lehoty je driom doruc€enia. Spravny organ zverejriuje pisomnost su¢asne na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym,
najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej turadnej tabuli spravneho organu na
mieste, ktorého sa konanie tyka.

Dna 08.07.2024 a 23.07. 2024 poziadala ucCastniCka konania PhDr. Aurélia Mokra, dia
23.07.2024 ucastnik konania Ing. Juraj Kotian, dalej diia 24.07.2024 ucastnik konania
MUDr. Slavomir Papso, v zastupeni AZ REAL PD s.r.o. a opakovane dna 26.07.2024
PhDr. Aurélia Mokra o nazeranie do spisu. Zastupca stavebného uradu im umoznil
nahliadnut do administrativheho spisu a oboznamil ich s podkladmi uzemného rozhodnutia,
a teda ma za to, Ze splnil povinnost podla § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. s spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov t.z. dal moznost u¢astnikom
konania a dotknutym organom eSte pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladom
i k sp6sobu jeho zistenia. Na zaklade uskutoCneného ustneho pojednavania a miestneho
zistovania uskutodneného dna 30.07.2024, udastni¢ka konania PhDr. Aurélia Mokra

v zapisnici uvadza: cit: ,Ziadame o posunutie komunikacie v zmysle noriem a odstupovych
vzdialenosti, z dévodu, Ze v rodinnom domu sup. €. 21 sa nachadzaju obytné miestnosti
orientované k navrhovanej stavbe“. Na zaklade potreby presetrenia skutkového stavu bol
dna 15.08.2024, na pozemku parc. ¢. 2408/2, v rodinnom dome sup. €. 21 v k.U. Prievidza
vykonany Statny stavebny dohfad. Z odpovede zo Statneho stavebného dohfadu, €. 2.4.2-
11092-2024/79379-06, zo dna 20.08.2024 vyplyva, zZe cit: ,, okenny otvor na poschodi
rodinného domu parc. €. CKN 2408/2, sup.C. 21 v izbe oznaCenej ako ,detska izba“ je
umiestneny v sulade s predlozenou projektovou dokumentaciou a je orientovany smerom

k pozemku parc.¢. CKN 2410 v k.u. Prievidza. Izba je vyuzivana v sulade s kolaudacnym
povolenim®. Vzhladom na opravnenu poZziadavku uc€astni¢ky konania, ako aj namietok
ucastnikov konania proti zavaznym stanoviskam a potreby aktualizacie projektovej
dokumentacie pre zapracovanie pripomienok, stavebny urad vyzval navrhovatela listom
zn. 2.4.2 -1933-2024/79664 1. -06, zo dnha 22.08.2024 na ich doplnenie. Sucasne podla §
29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusil do doplnenia Ziadosti

0 Uzemné rozhodnutie.

V zmysle § 140 bod 6. Stavebného zakona- Ak namietky tucastnikov konania smeruju proti
obsahu zavdzného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyZiada si od dotknutého
organu stanovisko k namietkam. Po doplneni podania a doru€eni aktualizovanych
stanovisk: opakované vyjadrenie/prehodnotenie stanoviska- utvar architekta ¢. 1.3-11305-
2024/80010, zo dna 10.09.2024, zavazné stanovisko cestného spravneho organu €. 2.4.3-
11797-2024/84100, zo dna 20.09.2024 ako aj vyjadrenie projektanta Ing. Maria Klopana

k pripomienkam od spol. AZ REAL PD s.r.o0., zo dha 16.09.2024, oznamilo mesto Prievidza
listom €. 2.4.2-1933- 202/85382-06, zo dna 02.10.2024 zacatie dopliujuceho prejednania v
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uzemnom konani a su€asne podla § 36 ods. 2 stavebného zakona upustilo od ustneho
pojednavania a miestneho zistovania a stanovilo, ze v lehote do 10 pracovnych dni odo
dna doru€enia oznamenia o zacati doplfiujuceho uzemného prejednania, mohli ucastnici
konania uplatnit svoje namietky a pripomienky ako aj dotknuté organy a organizacie. V
uvedenom oznameni stavebny urad zaroven upozornil u¢astnikov konania a dotknuté
organy, Ze na neskér podané namietky a pripomienky stavebny urad nebude prihliadat.
Oznamené o zacati doplfiujuceho prejednania uzemného konania bolo oznamenie rovnako
ako oznamenie o zaCati uzemného konania, a to verejnou vyhlaskou. Dna 08.10.2024
poziadala ucastniCka konania PhDr. Aurélia Mokra a dfia 15.10.2024 ucastnik konania Ing.
Juraj Kotian o nazeranie do spisu. Zastupca stavebného uradu im umoznil nahliadnut’ do
administrativneho spisu a oboznamil ich s podkladmi uzemného rozhodnutia, a teda ma za
to, Ze splnil povinnost podla § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. s spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tzn. dal mozZnost' u€astnikom konania a
dotknutym organom este pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladom i k
spbsobu jeho zistenia. Dria 17.10.2024 boli v elektronickej podobe, bez autorizacie podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci od uc¢astnikov konania
Ing. arch. Denisy Batorovej a p. Martina Baloga doru¢ené namietky k doplfiujucemu
uzemnému prejednaniu. Nakolko v zmysle zakona &. 71/1967 Zb. — Zakon o spravnom
konani, podla § 19 neboli do troch pracovnych dni doplnené namietky v listinnej podobe,
alebo ustne do zapisnice, stavebny urad sa namietkami zaoberat' nebude. Dra 28.10.2024
boli v zakonnej lehote doru¢ené namietky k doplfiujucemu uzemnému prejednaniu od:
ucastnicky konania PhDr. Aurélie Mokrej, obsahovo totozné s namietkami zo dna 23.7.

a 26.07.2024 a dna 29.10.2024 od ucastnika konania Ing. Juraja Kotiana, obsahovo
totozné s namietkami zo dria 29.07.2024.

Podas stanovenej lehoty boli uplatnené nasledovné namietky a pripomienky udéastnikov
konania:

Tunajsi urad uvedené namietky zamietol z uvedenych dévodov:

K namietkam €.1- 13: K suladu stavby s uzemnym planom sa uvadza:

Podla ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia
su uzemné plany obci a zon. Podla ust. § 4 ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z. z., pri umiestiiovani
stavby a jej zacleneni do uzemia sa musia reSpektovat obmedzenia vyplyvajuce zo
vSeobecnych pravnych predpisov chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj
uzemia podfa uzemného planu obce, pripadne uzemného planu zony.

Podfa ust. § 4 ods. 2 vyhl. €. 532/2002 Z. z., umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie
byt zatazené okolie nad pripustnu mieru a ohrozena bezpecnost a plynulost prevadzky na
prilahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanie
pohody byvania. Uzemnoplanovacia dokumentéacia obce, podla ust. § 11 stavebného
zakona, stanovuje hlavné zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného
vyuZivania uzemia obce v nadvaznosti na okolité uzemie

Podfa vydaného stanoviska €. 1.3-8601-2023/17421, zo dna 20.03.2024 utvaru architekta
mesta Prievidza sa uvadza: Podla platného Uzemného planu mesta Prievidza (dalej UPN-
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M) sa investiény zamer nachadza v urbanistickom obvode UO 1 Zabnik — Vystrkov

v Uzemno-priestorovom celku UPC 1-2 s uréenym funk&nym vyuZitim pre obytné tzemie —
prevazna &ast uzemia UPC, plochy uréené pre obytné domy a k nim prisltichajuce
nevyhnutné zariadenia s navrhom vyuZitia pre individualnu bytovu vystavbu formou
rodinnych domov s vynimoc¢ne pripustnym umiestnenim byvania v malopodlazne;j
zastavbe. Kedze pre tuto UPC uzemny plan mesta nedefinuje podrobnejSie zastavovacie
podmienky, resp. zavazneé regulativy tykajuce sa indexu zastavanej plochy a zelene, ani
vySky nadzemnych podlazi, na zaklade odborného posudenia predlozeného investi¢ného
zameru z hfadiska Uzemno- planovacej dokumentacie konstatujeme, Ze funk&éné vyuzitie
predloZeného investiéného zameru je v sulade s platnym UPN M Prievidza. Na zaklade
namietok z miestneho zistovania a ustneho pojednavania stavebny urad listom zo dna
22.08.2024 poziadal o opakované vyjadrenie/prehodnotenie stanoviska. Odpovedou €.1.3-
11305- 2024/80010, zo dria 10.09.2024, utvar architekta potvrdzuje horeuvedené
stanovisko, priCom uvadza: V €ase zZiadosti bola platna uzemnoplanovacia dokumentacia
Uzemny plan mesta Prievidza (dalej len ,UPN — M Prievidza) v zneni jeho zmien

a doplnkov (dalej len ,ZaD®) €.1 az 15. Podla platného uzemného planu mesta Prievidza,
(pdvodne Uzemny plan sidelného Gtvaru Prievidza) schvaleného uznesenim &. 129/95 zo
dnia 14.09.1995, zavazna Cast vyhlasena VZN ¢&. 31/1995, datum schvalenia 14.09.1995

a datum ucinnosti 27.12.1995, v zneni jeho zmien a doplnkov €.1 az 15, posledna zmena
schvalena uznesenim ¢&. 164/2017 zo dia 27.03.2017, zavazna Cast vyhlasena doplnkom
€.11 k VZN €.31/1995 zo dna 27.02.2017 sa navrhovana stavba nachadza v urbanistickom
obvode UO 1 Zabnik — Vystrkov v tizemno - priestorovom celku UPC 1 — 2 s uréenym
funk&nym vyuzitim pre obytné domy a k nim prisluchajuce nevyhnutné zariadenia

s navrhom vyuzitia pre individualnu bytovu vystavbu formou rodinnych domov s vynimocne
pripustnym umiestnenim byvania v malopodlaznej zastavbe. Su¢asne bola v tomto zneni
dna 13.03.2023, pod €. 1.3-8353-2023/16264 namietajucej p. Aurélii Mokrej zasielana
Uzemno- planovacia informacia.

Stavebny urad v konani posudzuje predlozenu dokumentaciu, posudzuje sulad vyjadreni
dotknutych organov, a neméze navrhovatelovi bez dostatoéného dévodu, ktory by mal
oporu v niektorom z platnych pravnych predpisov, podla ktorych sa pri umiesthiovani
uvedenej stavby riadi, predpisovat konkrétne rieSenia stavby. Umiestnenie stavby a
technické prevedene navrhol v sulade s platnymi predpismi a normami projektant Ing.
Mario Klopan, autorizovany stavebny inzZinier €.0. 4581*Z*|1. Projektant zodpoveda za
spravne vypracovanu projektovu dokumentaciu stavby a aj za jej realizovatelnost.
Technické detaily budu predmetom projektu pre stavebné povolenie.

Podla § 46 stavebného zakona ods. 1 Projektant vykonava projektovu ¢innost a
zodpoveda za spravnost a uplnost’ vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2.
Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost.

Namietku ucastni¢ky konania PhDr. Aurélie Mokrej stavebny urad cituje v bode 12 v celom
zneni vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Stavebny urad sa tymto bodom zaoberal a
posudil, Ze nema charakter namietok resp. pripomienok, ale je to vSeobecné

Strana 29 z 37



)

&

Prievidza

konstatovanie a odporuéanie. Ugastni¢ka konania PhDr. Aurélia Mokra nema vodi
stavebnému uradu také postavenie resp. nie je v pozicii organu, aby urCovala, poZzadovala
a podmierniovala ¢o ma obsahovat dané rozhodnutie. Stavebny urad postupuje v kazdom
spravnom konani v sulade so zakonmi a s pravnymi predpismi.

K namietkam ¢.1,2, 3,4, 5,6, 7,9, 11,12,13- Pristupova komunikacia:

Podfa zavazného stanoviska ¢.2.4.3-11677-2023/105023, zo dna 30.11.2023, mesto
Prievidza ako prislusny cestny spravny organ vydava suhlas k uzemnému konaniu, na
zaklade stanoviska Okresného dopravného inSpektoratu v Prievidzi pod ¢. ORPZ-PD -
ODI-7-307/2023 zo dnia 10.11.2023 a stanoviska spravcu miestnych ciest TSMPD s. r. o.
pod €. 039/2023/PM/RB zo dha 29.09.2023, a podla §3b zakona €. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov a povoluje
pripojenie ucelovej cesty k miestnej ceste Kvetna ulica v meste Prievidza, za splnenia
nasledovnych podmienok. Z dévodu opravnenej namietky ucastni¢ky konania PhDr.
Aurélie Mokrej a na zaklade vykonaného Statneho stavebného dohfadu bola vykonana
Ciasto¢na zmena projektovej dokumentacie, a to v €asti- Vnutroarealové komunikacie, kde
doslo k zmene Sirky komunikacie z pdvodnych 5m na 3,65 m, s odstupom od hranice
pozemku 3,65 m ( v zmysle STN Budovy na byvanie). V zmysle Vyhlasky €. 532/2002, kde
sa uvadza: , ak su na prieceli steny smerujucej k cestnej komunikacii okna obytnych
miestnosti, najmensia vzdialenost cesty od domu musi byt 3m“. Zaroven na zaklade
odpovede z vykonu SSD a naslednej Upravy projektovej dokumentacie bolo aktualizované
zavazné stanovisko cestného spravneho organu pod €. 2.4.3-11797-2024/84100, zo dnha
20.09.2024, ktoré nahradza pévodné stanovisko, a to z dovodu upravy parametrov
navrhovanej stavby v projektovej dokumentacii.

Podla § 140b stavebného zakona ods. 1 Zavédzné stanovisko je na ucely konani podfa
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatriujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavédzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zékona zavézny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi
zavéznymi stanoviskami neméZe rozhodnut vo veci.

Podla § 32 spravneho poriadku bod 1: Spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne
SkutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Namietky €.5,9, 10,12, 13 a14 - Odstupové vzdialenosti:

Podla ust. § 6 Vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
v8eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie, sa pri umiestiiovani rodinnych domov uplathuju nasledovné ustanovenia:

1.) Vzajomné odstupy stavieb musia spifiat poziadavky urbanistické, architektonické,
zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych véd,
ochrany pamiatok, pozZiarnej bezpec€nosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
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osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umozriovat
udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
uzemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim uzemia.

2.) Stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny ucel.

3.) Ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie
byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov
nesmie byt mensia ako 2 m.

Uvedena vyhlasky upravuje odstupové hranice pre rodinné domy, odstupové hranice od
bytovych domov nie su vyhlaskou upravené.

Namietky €. 1, 3, 5 - K pripojeniu stavby na verejny vodovod a kmeriovu stoku jednotnej
splaskovej kanalizacie:

V namietkach uc€astnici konania argumentuju zle vybudovanou kanalizaciou, ktora je

v havarijnom stave. Navrhovatel dolozil suhlasné stanovisko Stredoslovenske;j
vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s., Banska Bystrica (StVPS), pod €. 3/2023/421,
zo dna 13.07.2023. Na zaklade kladného stanoviska, nema stavebny urad dévod
spochybnovat stanovisko dotknutého organu spolo¢nosti StVPS, a.s. a ani namietané
pripojenie povolovanej stavby na siete a rozvody technickej infrastruktury v danom uzemi.
V zmysle zakona €. 442/2002 Z. z. Zakon o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, podla § 18 patri do povinnosti a prav prevadzkovatela aj vykonavanie riadnej
a pravidelnej udrzby verejnej kanalizacie. Stavebny urad nema pravo zasahovat do prav
a kompetencii prevadzkovatela.

K namietke €.3 a €. 12 - A v neposlednom rade chcem upriamit pozornost’ prislusnych
organov na nelegalnu (?) skladku vykopového a stavebného odpadu- navrhovatel dolozil
suhlas s umiestnenim zeminy, zo dna 05.08.2024, na pozemku C KN parc.¢. 2410 v k.u.
Prievidza, vo vlastnictve navrhovatela, ktora t.¢. slizi na do¢asné umiestnenie
nekontaminovanej zeminy a iného prirodzene sa vyskytujuceho materialu vykopaného
pocas stavebnych prac (suhlas s umiestnenim zeminy, zo dna 05.08.2024).

K Namietke €. 10 - Aktualne sa na predmetnom pozemku na parc. €. C KN 2445 — kultura
zadhrada nenachadza Ziadna stavba. Na uvedenu kulturu pozemku nie je mozné vyhotovit
svetlotechnicky posudok, aktualna legislativa haji zaujmy iba pre priestory v budovach.
Zaroven ucastniCka konania nepredlozila v konani Ziadne dokazy, ktoré by potvrdili jej
namietky, cit: ,parcela C KN 2445 by bola uplne znehodnotena zatienenim a nemohla by
uz sluzit svojmu ucelu®. VSetky uvadzané skody su v teoretickej rovine, bez predlozZenia
akéhokolvek relevantného dékazu a maju tak iba subjektivny charakter, zaroven sa
ucastniCka konania nezucastnila miestneho zistovania, kde by mohla uvedené ddkazy
predlozit.
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V zmysle Zakona €. 71/1967 Zb. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok) § 34 0ds.3
Uéastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré st mu
zname.

K namietke €.12 a 13 - Nejedna sa o namietku ale konstatovanie. Z oznamenia o zacati
konania zn. €. 2.4.2-1933-2024/73008-06, zo dna 04.07.2024 je zrejmy okruh ucastnikov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietajuceho stavebny urad zahrnul do okruhu
ucastnikov. Sucasne toto postavenie, ako aj forma doru€ovania prinalezi uCastnicke aj
konania PhDr. Aurélii Mokrej ako aj ostatnym ucastnikom konania.

Verejna vyhlaska je forma verejného oznamenia urcitého pravneho ukonu alebo
rozhodnutia spravneho organu, pri ktorom realne nejde o odovzdanie pisomnosti
ucastnikovi konania, ale kvalifikované zverejnenie obsahu konkrétneho pravneho ukonu
spravneho organu, ktorym vznikaju pravne nasledky. V suvislosti s touto formou dorucenia
je potom vylucené, aby pri dorucovani takouto formou spravny organ uplatnil aj iny druh
doru€ovania, napr. doru€ovanie do vlastnych ruk niektorym ucastnikom konania ( §24
spravneho poriadku), v takomto pripade dorucenie do vlastnych ruk nema pravny ucinok
doruc€enia. Pravny ucinok dorucenia nastava az 15-tym driom vyvesenia pisomnosti na
uradnej tabuli ( §69 ods. 2 stavebného zakona). PriCom verejna vyhlaska okrem zverej-
nenia na uradnej tabuli musi byt zverejnena aj na webovom sidle spravneho organu, ktory
ho vydal.

Dalej ugastnik navrhuje: ,aby stavebny drad nariadil na prejednanie namietok Ustne
pojednavanie”. Oznamenie konania bolo preukazane doru¢enkou, zo dnha 04.07.2024,
teda ucCastnik konania o termine miestneho zistovania bol v €ase podania namietky (dnha
29.07.2024) informovany o termine miestneho zistovania. Napriek informacii o miestnom
zistovani ako aj samotnej jeho poziadavke sa namietajuci na konani nezucastnil.

Podla ustanovenia § 97 ods. 1 stavebného zakona: Uéastnikmi konania podfa § 86 az 96
Su pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré maju viastnicke prava k pozemkom alebo
stavbe a ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podra ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku: Ucastnikom konania je ten, o koho
pravach a pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho
prava, pravom chranené zaujmy lebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknute,
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to do ¢asu, kym sa
nepreukaze opak.

Namietka €. 13 - bola v plnom zneni citovana vo vyroku rozhodnutia. Stavebny urad si

k uvedenym tvrdeniam ohladom umiestnenia vyrobnych prevadzok v dnom uzemi vyziadal
stanovisko utvaru architekta, kde v stanovisku pod €. 2.4.4-4238-2018/118221, zo diia
06.03.2018 sa uvadza, cit: , Areal byvalého Tatra nabytku sa nachadza v blizkosti CMZ
mesta Prievidza a susedi z troch stran s obytnym tzemim. V sucasnosti vyroba nabytku
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v lokalite neprebieha. V zmysle platného UPN mesta Prievidza sa rieSeny areél nachédza
vo funkcno- priestorovom bloku FPB 1-1-1, ktory je definovany ako zmieSané tzemie

S prevazne mestskou Strukturou — s navrhom zmeny funkéného vyuZitia a prestavby
areélu Tatranabytkarne a taktieZ podla regulativov UPN je umiestnenie zariadeni
priemyselnej vyroby a skladov v tejto lokalite nepripustné. KedZe pod odvetvia
priemyselnej vyroby spada aj vyroba nabytku, nesuhlasime s jej pripadnym buducim
zahajenim, ani s vyrobou podobného rozsahu*. Zaroven vtedajsiemu investorovi bolo
uloZené doloZit energeticky audit, na pévodné technolbgie existujucej kotolne, ktory bol
05.02.2018 doplneny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v uvedenom uzemi nie su povolené prevadzky vyrobne
nabytku ani inej vyroby podobného rozsahu. Zaroven podla zakona €. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia su (okrem Specifikovanych vynimiek) vietky
fyzické osoby — podnikatelia a pravnické osoby, povinné predkladat regionalnemu uradu
verejného zdravotnictva navrhy na uvedenie priestorov do prevadzky, vratane navrhov na
zmenu Vv ich prevadzkovani. Stavebny urad ma za to, Ze tieto prevadzky su povolené
RUVZ, spifaju nalezité podmienky v zmysle zakona a umiestnenia v predmetnej lokalite.
Zaroven vSetky uvadzané skody namietajuceho su v teoretickej rovine, bez predlozZenia
akéhokolvek relevantného dékazu a maju tak iba subjektivny charakter. Ugastnik konania
sa nezucastnil miestneho zistovania, kde by mohol uvedené dbkazy predlozit.

Dalej ugastnik konania Ziadal o cit.:, zabezpegit vyjadrenie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva“. Suhlasné zavazné stanovisko regionalneho uradu verejného zdravotnictva
bolo navrhovatelom doru¢ené pod.&. RUVZPD/OHZPaz/805/3649/ 2023, zo diia
13.06.2023.

V zmysle ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku, rozsah a spbésob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urCuje spravny organ. Spdsob akym stavebny urad zabezpeci podklady urcuje
sam spravny organ. Nikde v zakone nie je uvedeny presny spdsob zabezpecenia
podkladov.

Namietka €. 3, 9 - K vybaveniu peticie

Dna 04.03.2024 oznamilo mesto Prievidza na svojom webovom sidle pod €. 1.2-6950-
2024/11116 vysledok vybavenia peticie. Samotny postup vybavovanie peticie je upraveny
v zakone o peticnom prave. Podla § 5 ods. 5 zakona o peti€énom prave je prislusny organ
verejnej spravy povinny presetrit a vybavit’ peticiu tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, jeho
sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym zaujmom alebo inym spolo¢nym
zaujmom. Stavebny urad nie je opravneny posudzovat spésob vybavenia peticie, ani
predmetné vydané stanovisko.

Namietka €. 5 a €.7 - Vyrub zelene: Navrhovatel dolozil suhlas na vyrub pod €. 2.4.1-
10427-2023/82021, zo dria 03.08.2023. Nakolko pri miestnej obhliadke bolo zistené, ze
predmetné dreviny uz boli vyrubané, mesto Prievidza rozhodnutim &, 2.4.1-6618-2024/
53247, zo dna 14.05.2024 zastavilo spravne konanie a su€asne postupilo vec listom €.
2.4.1- 6618-2024/19626 Okresnému uradu Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie na dalSie konanie. Nasledné upravy budu rieSené v dalSom stupni projektovej
dokumentacie v ramci sadovych uprav.
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Namietka €. 1, 3, 5, 12 a 14 - K odvadzaniu véd z povrchového odtoku- bude podrobne
rieSené v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie na zaklade preskumania

a zhodnotenia hydrogeologickych pomerov, priCom o povoleni vodnej stavby bude konat' a
vecne rozhodne miestne prislusny vodopravny organ. Tak ako je uvedené vo vyjadreni
OU-PD-0OSZP-2023/027354-002, zo dfia 15.06.2024.

Projektova dokumentacia doruc¢ena navrhovatelom poskytla dostato¢ny podklad pre
posudenie stavby. V pripade, ak déjde k poskodeniu majetku ucastnikov konania

v pricinnej suvislosti s konanim stavebnika, tento zodpoveda za Skody sp6sobené
porusenim pravnej povinnosti, prifom ho vSak nezbavuje povinnosti vyplyvajucich

z realizacie vlastnickeho prava. Spravny organ pri svojom rozhodovani neméze
preventivne predpokladat, resp. pocitat’' s porusenim povinnosti tretej osoby.

Podfa ust. § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v uzemnom konani

zabezpecil stanoviska dotknutych organov, ktoré su kladné, su su€astou spisového
materialu a zapracované do rozhodnutia, a ich vzajomny sulad a posudil vyjadrenia
ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadol na namietky a pripomienky, ktoré su
v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Dotknuté organy zastavaju ulohu ochrany dodrzZiavania zakonov v zmysle § 126
stavebného zakona, vydavaju zavazné stanoviska na zaklade im prisluchajucich pravnych
predpisov a osobitného predpisu vymedzujuceho pdsobnost dotknutého organu, na
podklade skutkového a pravneho stavu daného predovsetkym platnou legislativou a
dokladmi, ktoré predklada Ziadatel o vydanie zavazného stanoviska, v tomto pripade
navrhovatel. Stavebny urad zosuladi kladné stanoviska dotknutych organov a ich
podmienky prenesie do rozhodnutia stavebného uradu a navrhovatel je povinny ich
dodrzat. Stavebny urad v uzemnom konani posudzuje predloZzenu dokumentaciu pre
uzemné rozhodnutie a nemdze stavebnikovi predpisovat alebo ukladat podmienky bez
dostatocného dbévodu, ktory by mal oporu v niektorom z platnych pravnych predpisov.

V ramci uzemného konania stavebny urad skuma dva okruhy otazok, ktoré je v rozdielne;j
kvalite povinny chranit. Prvym okruhom je verejny zaujem, ktory sa v ramci konania
prioritne chrani, a je to originalna povinnost’ organu verejnej spravy. Druhym okruhom je
sukromny zaujem - subjektivne pravo u€astnikov konania. Verejny zaujem je v ramci
konania reprezentovany najma uzemnym planom a stanoviskami dotknutych organov,
ktoré chrania osobitné zaujmy a ktoré su zverené do ich pésobnosti v zmysle osobitnych
predpisov: najma ochranu zivotného prostredia, verejného zdravia, hygienickych, po-
Ziarnych, ochranu kulturneho, historického dediCstva a pod. Preto sa zavazné stanoviska
dotknutych organov stavaju jednym z podkladov pre rozhodnutie. Navrhovatel v zastupeni
zabezpecdil po€as uvedeného uzemného konania vSetky stanoviska, vyjadrenia a suhlasy
dotknutych organov, ktoré stavebny urad vyhodnotil ako potrebné pre toto rozhodnutie.
Dotknuté organy vydavaju suhlasné stanoviska na zaklade predlozenej projektovej
dokumentacie a inych vychodiskovych podkladov z hfadiska nimi chranenych zaujmov,
resp. zaujmy chranené osobitnymi predpismi. Do podmienok tohto Uzemného rozhodnutia
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stavebny urad zahrnul poziadavky stanovisk a vyjadreni dotknutych organov a organizacii,
chraniacich zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebného zakona, vratane ich poziadaviek,
ktoré maju byt splnené k nasledujucim konaniam. Navrhovatel je povinny dodrziavat
platné zakony a predpisy a tiez poziadavky dotknutych organov nie len zahrnuté do
podmienok tohto uzemného rozhodnutia.

Stanoviska dotknutych organov a spravcov jestvujucich sieti technického vybavenia
uzemia k navrhu na umiestnenie stavby nie su zaporné ani protichodné, sulad s platnou
UPN mesta Prievidza bol doloZeny v stanovisku mesta Prievidza. Na podklade vy$sie
uvedenych skutoCnosti stavebny urad dospel k zaveru, Zze nebolo preukazané, ze by doslo
nad mieru primeranu pomerom k obmedzeniu alebo ohrozeniu prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Svoje stanoviska k navrhu na umiestnenie stavby oznamili
tieto dotknuté organy, spravcovia inzinierskych sieti a u€astnici konania: StVPS, a.s.,
Banska Bystrica, Okresny urad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - SVS,
OH, OPaK, EIA, odbor krizového riadenia, pozemkovy a lesny odbor, SPP-D, a.s.,
Bratislava, SSD, a.s., Zilina, Slovak Telekom, Bratislava, OR HaZZ, Prievidza, mesto
Prievidza - utvar architekta mesta, cestny spravny organ, ochrana ovzdusia , PTH, a.s.
Prievidza, RUVZ Prievidza, TSMPD, s.r.0., Dopravny urad Bratislava, Michlovsky, spol.
s.r.o., Banska Bystrica. Ich stanoviska boli skoordinované a zahrnuté do podmienok tohto
rozhodnutia. Navrhovatel dolozil: list vlastnictva €. 6067, Zmluva o buducej zmluve (ZoBZ)
o zriadeni vecného bremena s buducim povinnym z vecného bremena Albert Sobota

a Alexandra Sobotova, zo dna 12.07.2023 a ZoBZ o zriadeni vecného bremena s buducim
povinnym z vecného bremena mestom Prievidza, pod €. 371/2024/1.2, zo dia 19.06.2024.

Navrh za podmienok uvedenych v rozhodnuti vyhovuje vS§eobecnym technickym pozia-
davkam na stavbu uzivanu osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky civilnej ochrany,
bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody a krajiny, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany pofnohospodarskeho p6dneho
fondu, lesného poédneho fondu, ovzdusia, podzemnych a povrchovych vod, nakladania s
odpadom a pod.

Navrhovatel zaplatil spravny poplatok vo vySke 100,- € v zmysle zakona €. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodnutie sa doru€uje verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich zmien a doplnkov (spravny poriadok) a podla § 42
ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhlaskou sa oznami Uzemné rozhodnutie o
umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast rozsiahlej
stavby, stavby s velkym poctom uc€astnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti uzemia,
ak sa tyka rozsiahleho uzemia. Doru€enie sa uskutoCni vyvesenim uzemného rozhodnutia
na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Oznamenie musi byt vyvesené po dobu 15 dni
na uradnej tabuli mesta Prievidza a zverejnené na internetovej stranke mesta Prievidza.
Posledny den lehoty vyvesenia je diiom dorucenia.
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Odvolanie ma odkladny ucinok na pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno podfla § 53 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov odvolat do 15 dni odo dfia
dorugenia na Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, regionalny
urad pre uzemné planovanie a vystavbu Trencin, Brnianska 2038/1, 911 01 Trencin,
podanim odvolania na stavebnom urade, t. z. na mesto Prievidza, Mestsky urad v
Prievidzi, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza. Rozhodnutie je po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov preskumatelné spravnym sudom podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku.

JUDr. Katarina Machackova
primatorka mesta
zastupena poverenym zamestnancom
Ing. Andreou Nikmonovou
na zaklade poverenia €. 1.2-1093-2021/97266

Prilohy pre stavebnika a stavebny urad:
-situacny vykres podfa mapy katastra nehnutelnosti so zakreslenim umiestnenia stavby

Rozhodnutie sa doruéi:

Ugastnikom konania verejnou vyhlaskou

-navrhovatel

-zistené a nezistené pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté

Na vedomie:

1.Dotknutym organom

- Stredoslovenska distribuéna a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina

- Okresny urad Prievidza- EIA,OH, SVS, OPaK, odbor krizového riadenia

- mesto Prievidza- cestny spravny organ, Gtvar architekta, Odd. ZP- OPaK, ochrana
ovzdusSia

- ORHaZZ, Vapenicka 4, Prievidza

- SPP-D, a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava

- StVPS, Partizanska cesta 5, Banska Bystrica

- Slovak Telekom a.s., Bratislava

- PTH, G.Svéhiho 3H, Prievidza
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- TSMPD s.r.0., Maridnska 17, Prievidza

- Regionalny urad verejného zdravotnictva, Nemocnic¢na 8, Bojnice

- Dopravny urad, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava

- Michlovsky, spol.s.r.o., Letna 796/9, Piestany

- mesto Prievidza- zastupené primatorkou, Namestie slobody 14, Prievidza
- Krajsky pamiatkovy urad Trencin, K dolnej stanici 7282/20A, Trenc¢in

2.Navrhovatelovi
EW Distribution a.s., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, v zastupeni: ERGAprojekt s.r.o.,
Nam. J.C.Hronského 12, 971 01 Prievidza
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LEGENDA

W S0 01 BYTOVY DOM

SO 02 AREALOVA KOMUNIKACIA, ODSTAVNE STATIA A SPEVENENE PLOCHY

EXISTUJOCE OBJEKTY

s EXISTUJOCE KONSTRUKCIE
] I ODSTRANENIE, RESP. UPRAVA V MIESTE VYSTAVBY STAVEBNYCH OBUEKTOV A INZINIERSKYCH SIETI

HRANICA PARCIEL, KATASTER C—KN
— —— — DRAHA 7SR - Velké Bielice — Nitrianske Pravno
——  —  ——  OCHRANNE PAMO DRAHY ZSR, DL. 60 m

LEGENDA ZNACIEK:

S47/2  PARCELNE GiSLO C—KN
HLAVNY VSTUP DO OBJEKTU

A
' * SMER JAZDY NA OBSLUZNEJ KOMUNIKACII
B

EXISTUJGCA ULICNA vPUST

o EXISTUJOCI BETONOVY STIP VEREJNEHO OSVETLENIA
V31 EXISTUJUCA VODOMERNA SACHTA — ODSTRANIT
V3 NAVRHOVANA VODOMERNA SACHTA KLARTEC — VNOTORNE ROZMERY SACHTY 900x1200x1800mm + FAKTURACNE MERANIE
SPP2 PPN POISTKOVA ISTIACA SKRINKA NA STIP, 400A, IP 44, HASMA
RE [==] NAVRHOVANY SKRINOVY ELEKTROMEROVY ROZVADZAC, OSADENY V OPLOTENI
K3 EXISTUJOCA SACHTA SPLASKOVEJ KANALIZACIE
RS NAVRHOVANA SACHTA SPLASKOVEJ KANALIZACIE BETONOVA #1000mm (resp. PP DN6OQ) + POKLOP LIATINOVY ¢600mm
HLAVNY UZAVER PLYNU
HLAVNY UZAVER PLYNU GK 25 V PLASTOVEJ SKRINKE 575/535/230mm, S REGULATOROM TLAKU PLYNU
FRANCEL B10 NG V ROHOVOM PREVEDN( + PLYNOMER BK6T G6, SKRINU OSADIT NA FASADE OBJEKTU 1,0m NAD TEREN ODVETRAT
RN RETENCNA NADRZ NA DAZDOVU VODU KLARTEC KL14— UZITOCNY OBJEM 14m?
VO NAVRHOVANY VSAKOVACI OBJEKT ZO 70 ks VSAKOVACICH BLOKQV (napr. MANADA Ecoblock Inspekt flex), CELKOVY OBJEM 14m?,

OLOZNY PRIESTOR 5,6x4,0x0,64m, OBALENY GEOTEXTILIOU

LEGENDA INZINIERSKYCH SIETI — EXISTUJUCE

—— => ——  VEREUNE VODOVODNE POTRUBIE

—— == ——  DOMOVE VODOVODNE POTRUBIE — ODSTRANIT

— >»— — —  VEREINA SPLASKOVA KANALIZACIA

—— ~» - ——  VEREINE NN ELEKTRICKE NN VEDENIE — VZDUCHOM
—— -w~ ——  VEREINY STL PLYNOVOD

— — — —  VEREUNE OSVETLENIE — VZUCHOM

LEGENDA INZINIERSKYCH SIETI — NAVRHOVANE

_ P> - —

—_—~

RSN | S ——

VODOVODNE POTRUBIE HDPE 50x3,0 (DN40), L=7,3m

VODOVODNA PRIPOJKA HDPE 50x3,0 (DN40), L=7,0m

REKONSTRUOVANA PRIPOJKA SPLASKOVEJ KANALIZACIE
RORY WAVIN KG— PVC-U 200, SDR34, SN8, L=32,4m

SPLASKOVA KANALIZACIA Z RGR WAVIN KG— PVC-U 200, SDR34, SN8, L=32,4m
DAZDOVA KANALIZACIA Z RUR WAVIN KG— PVC-U 200, SDR34, SN8, L=39,0m
REKONSTRUOVANA NN ELEKTRICKA PRIPOJKA

NN ELEKTRICKE VEDENIE DOMOVY ROZVOD

STL PRIPQJOVACI PLYNOVOD PE 100, D 32x3,0, SDR11, L=12,0m
VEDENY V ZEMI AZ PO HUP— OPZ OSADENY NA HRANICI POZEMKU

CLENENIE STAVBY NA STAVEBNE OBJEKTY

SO 01
S0 02
SO 03
SO 04
SO 05
SO 06
SO 07

BYTOVY DOM

KOMUNIKACIA, ODSTAVNE STATIA A SPEVENENE PLOCHY
REKONSTRUKCIA VODOVODNEJ PRIPOJKY

PRIPOJKA SPLASKOVEJ KANALIZACIE

DAZDOVA KANALIZACIA

REKONSTRUKCIA NN ELEKTRICKEJ PRIPOJKY

PLYNOVA PRIPOJKA

POZNAMKY:
* DODRZAT NORMU STN 73 6005. PRED ZACATIM VYKOPOVYCH PRAC JE POTREBNE DAT VYTYCIT POLOHU A SMER VSETKYCH VSETKYCH INZINIERSKYCH SIETI.

* PRI ZMENACH OPROTI PREDPOKLADOM A PRI ZMENACH OPRQOTI SPRACOVANIU PROJEKTOVEJ DOKUMENTACIEJE POTREBNA KONZULTACIA S INVESTOROM
A PROJEKTANTOM.

* PRED REALIZACIOU STAVBY A PRIDRUZENYCH STAVEBNYCH OBJEKTOV A INZINIERSKYCH SIETI JE POTREBNE VYTYCENIE VSETKYCH EXISTUJGCICH
INZINIERSKYCH SIETI

KRESLIL: PROJEKTANT: ZODP. PROJEKTANT

ING. PETRA CAVOUSKA ING. MARIO KLOPAN ING. MARIO KLOPAN ERGA PI"OJZkTas

NAM. J. C. HRONSKEHO 12, 971 01 PRIEVIDZA

INVESTOR: EW Distribution a.s., Lazaretskd 3/A, Bratislava — Staré Mesto, e—mail: mario.klopan@ergaprojekt.sk
PSC 81108, SR, IC0: 47402598 TEL.: 0905 763 596
MIESTO STAVBY :KVETNA 7/23, 971 01 PRIEVIDZA ZAKAZKA €| 23-005 |SADA:

snen - PRESTAVBA A NADSTAVBA RODINNEHO DOMU [rsci 0

N A BYTOVY DOM [pATUM 09,/2024
FORMAT AXAS
OBSAH VYKRESU : i , MIERK A PROFESIA [&. V¥KRESU
SITUACIA - ZAKRES DO KN 1:250 staveenAl o2,




