Mesto Prievidza
Namestie slobody €. 14, 971 01 Prievidza

Cislo: 2.4.2-02-2720-2024/76805-02 V Prievidzi dria 29. 07. 2024
Vybavuje: Ing. Hrabovsky

Verejna vyhlaska

Vyvesené dia:
Zveseneé dna :
Peciatka a podpis opravnenej osoby:

Rozhodnutie

Mesto Prievidza, ako prislusny spravny organ podla § 13 ods. 5 a § 27 ods. 1 zakona
SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zmien a doplneni ( dalej len
,stavebny udarad®), podla § 117 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) a
zakona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), vo veci Ziadosti
navrhovatela: |.T.E.S.S.A., Janosikova 1301/24, Bojnice v z. A — typ, architektonicky
ateliér, s.r.o., Strojnicka 1, PreSov v konani zastupena Eva Petranova, Advokatska
kancelaria s.r.o., Puskinova 16, 080 01 PreSov (dalej ,navehovatel) o uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby: ,Bytovy dom na ulici L. Stanfeka, Prievidza“
v katastralnom uzemi Prievidza, pdvodne na pozemku parcelné Cislo 5036/1, aktualne

parc. €. 5036/1, 5036/31 a 5036/33 takto rozhodol:

stavebny urad podla podla § 35 ods. 3 stavebného zakona v zneni neskorsich
predpisov

zastavuje

uzemné konanie o umiestneni stavby: ,,Bytovy dom na ulici L. Stan¢eka, Prievidza“
v katastralnom Gzemi Prievidza, pdvodne na pozemku parcelné Cislo 5036/1,
aktualne parc. ¢. 5036/1, 5036/31 a 5036/33.

Odovodnenie

Navrhovatel I.T.E.S.S.A., JanoSikova 1301/24, Bojnice v z. A — typ, architektonicky
ateliér, s.r.o., Strojnicka 1, PreSov v konani zastupena Eva Petranova, Advokatska
kancelaria s.r.o., Puskinova 16, 080 01 PreSov podal na tunajSom urade
dria 17.12.2012 navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,Bytovy
dom na ulici L. StanCeka, Prievidza“ v katastralnom uzemi Prievidza, pévodne na
pozemku parcelné Cislo 5036/1, aktualne parc. ¢. 5036/1, 5036/31 a 5036/33.



Mesto Prievidza ako prislusny stavebny urad ( dalej len ,stavebny urad®), podla §
117, ods. 1 a § 140 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,stavebny zakon*), na zaklade
navrhu (zo dha 17.12.2012) na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
,Bytovy dom na ulici L. Stan€eka, Prievidza“ na pozemku parc.¢. 5036/1, 5036/31 a
5036/33 v katastralnom uzemi Prievidza pre navrhovatefa, ktorym je . T.E.S.A.,
Janosikova 1301/24, Bojnice v zastupeni spolo¢nostou A — typ, architektonicky
ateliér, s.r.o., Strojnicka 1, PreSov zamietol tento navrh rozhodnutim ¢.: 2.4.3-02-
2917-2013 zo dna 19.07.2013. Voci tomuto rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej
lehote navrhovatel odvolal. Odvolaci organ Okresny urad Trencin svojim
rozhodnutim Sp.zn.: OVBP 2014-11/48-1/Pa zo dna 20.12.2013, pravoplatné dna
20.01.2014, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnovému organu na
noveé prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho organu je pre
prvostupnovy organ zavazne.

Objektova skladba stavby:

SO 01 Bytovy dom

SO 02 Drobna architektura

SO 03 Spevnené plochy a sadové upravy

SO 04 Parkovisko

SO 05 Kanaliza€na pripojka — dazdova kanalizacia

SO 06 Kanaliza¢na pripojka — splaskova kanalizacia

SO 07 Vodovodna pripojka

SO 08 Plynova pripojka

SO 09 Kabelova NN pripojka

SO 10 VonkajSie osvetlenie

Mesto Prievidza, ako prislusny stavebny urad podlfa § 117 zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej iba
,Stavebny zakon®), v sulade s ust. § 36 stavebného zakona oznamilo dna
11.03.2014 zacatie nového prejednania uzemného konania dotknutym organom a
znamym ucastnikom konania a su€asne nariadilo k prerokovaniu navrhu ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim ktoré sa uskutocnilo 24.04.2014.

Dna 24.04.2014 oznamil zastupca vlastnika pozemku parc.€. 5036/1 k.u. Prievidza
(mesto Prievidza), Ze stanovisko v ramci nového prejednania konania o umiestneni
stavby ,Bytovy dom na ulici L. Stanceka, Prievidza“ na pozemku parc.¢. 5036/1,
5036/31 a 5036/33 v katastralnom uzemi Prievidza pre navrhovatela, ktorym je
I.T.E.S.A., JanosSikova 1301/24, Bojnice, za vlastnika pozemku, na ktorom ma byt
stavba umiestnena, vypracuje pravna kancelaria, ktora ho v ¢o najkratSom termine
predlozi stavebnému uradu. Uvedené stanovisko bolo doru¢ené do podatelne dria
19.06.2014.

V suvislosti s tymto stanoviskom - v ktorom vlastnik pozemku spochybnil opravnenie
navrhovatela na umiestnenie a uskuto€nenie stavby - stavebny urad v sulade s ust. §
36 stavebného zakona so zamerom pokusit sa o dohodu uc¢astnikov konania -
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navrhovatela a vlastnika pozemku (mesta Prievidza) - v zmysle § 137 ods. 1
stavebného zakona oznamil doplfiujuce ustne pojednavanie na den 04.09.2014.
Dna 04.09.2014 bolo do podatelne mesta Prievidza doru€ené podanie navrhovatela,
v ktorom navrhuje zruSit’ doplnhujuce prejednanie, oznamuje svoju neucast na nom a
podava staznost na postup stavebného uradu.

Z podania (vyjadrenia a staznosti) navrhovatela stavebny urad zhodnotil, Ze medzi
ucastnikmi konania nedoSlo k dohode o obCianskopravnej namietke, ktora vyplyva z
vlastnickych prav k pozemkom, ale prekracuje rozsah pravomoci stavebného uradu
alebo spolupdsobiacich organov Statnej moci. Namietajuci u€astnik konania sam
uvadza, ze je mozné podat zalobny navrh na sud na urCenie absolutnej neplatnosti
uzatvorenych zmlav. Neplatnosti zmliv sa mozno domahat napr. podla § 39

a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

Dna 08.12.2014 obdrzal stavebny urad od ucastnika konania mesta Prievidza Ziadost
o predlZenie lehoty na predlozenie dékazu, v ktorom sa uvadza cit.: 3
»,Mesto Prievidza ako ucastnik konania vo veci navrhu I.T.E.S.A., s.r.0. Bojnice, ICO:

36331511 na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby

,Bytovy dom na ulici L. Stan¢eka, Prievidza" na pozemkoch parcela ¢. 5036/1,
5036/31 a 5036/33 v kat. uzemi Prievidza v nadvédznosti na Rozhodnutie zn. 2.4.3-02-
2917-2013 zo dria 03.10.2014, ktorym ste mesto Prievidza odkazali podfa § 137 ods.
2 a 3 Stavebného zakona riesit’ ob¢ianskopravnu namietku podanim navrhu na
prislusnom sude so stanovenim 60 driovej lehoty na predloZenie dékazu stavebnému
uradu o podani tohto navrhu, predklada Ziadost o prediZenie stanovenej lehoty na
splnenie uloZzenej povinnosti o dva mesiace po uplynuti pévodnej 60 driovej lehoty.
Svoju Ziadost’ mesto odbévodriuje rieSenim uloh suvisiacich s povolebnym obdobim,
ako aj zabezpecovanim a plnenim ostatnych povinnosti samospravy spojenych s
prelomom kalendarnych rokov.*

Stavebny urad podla § 137 ods. 2 stavebného zakona odkazal viastnika pozemkov,
na ktorych sa navrhuje umiestnenie stavby, so svojou obc€ianskopravnou namietkou,
v ktorej spochybnuje platnost’ uzatvorenych zmluv, o.i. opravnujucich navrhovatela na
umiestnenie a uskuto€nenie stavby, na sud a konanie prerusil. Podla § 137 ods. 3
stavebného zakona sucasne urcil lehotu 60 dni odo dna uplynutia pdvodnej lehoty (t.].
20.12.2014) uréenej v pévodnom rozhodnuti ¢.: 2.4.3-02-2917-2013 zo diia
03.10.2014, v ktorej musi odkazany ucastnik konania predloZit dékaz, Ze na sude bol
podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v uréenej lehote
podany, mdze si stavebny urad urobit usudok o namietke sam a rozhodnut’ vo veci.

Dnia 18.02.2015 obdrzal stavebny urad Zalobny navrh mesta Prievidza s datumom
podania 18.02.2015 na Okresnom sude v Prievidzi.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, stavebny urad dna 25.02.2015 prerusil uzemné
konanie do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci.
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Dna 05.10.2020 obdrzal stavebny urad od spol. A-typ, architektonicky ateliér s.r.o.
zast. na zaklade plnomocenstva spol. Petran a partneri advokatska kancelaria s.r.o.
zast. JUDr. Ondrejom Petranom, konatefom spolo¢nosti podnet na pokracovanie

v konani spolu s pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mesto Prievidza, ako prislusny stavebny urad
podfa § 117 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku

Vv zneni neskorsich predpisov (dalej iba stavebny zakon), v sulade s ust. § 36
stavebného zakona, oznamilo dha 30.03.2021 zacatie doplfujuceho nového
uzemného konania dotknutym organom a znamym ucastnikom konania a sucCasne
podfa § 36 ods. 2 zakona €islo 50/1976 Zb. stavebny zakon, upustilo od miestneho
zistovania a ustneho pojednavania.

Dna 10.05.2021 obdrzal stavebny urad namietky ucastnika konania mesta Prievidza
(' spolu s dovolanim) kde o. i. uvadza cit.:
» 4. Mesto sa nestotoznilo s pravnymi nazormi, rozhodnutim a odévodnenim

Krajského sudu v TrencCine, a preto, aj z dévodu znacného rozsahu a vaznosti
dopadu tohto konania tak na mesto ako aj jeho obyvatelov, vyuZilo zakonnt moznost
Jjeho posudenia Najvyss§im sudom Slovenskej republiky a podalo prostrednictvom
advokatskej kancelarie mimoriadny opravny prostriedok podla § 419 a nasl.
Civilného sporového poriadku. Dovolanie bolo podané dria 20.07.2020 a boli nim
napadnuté rozsudKy z roku 2018 a 2020 a mesto nim Ziada ich zruSenie pre
nezakonnost.

5. Mesto v dovolani zaroveri navrhlo, aby Najvy$Si sud SR odlozil pravoplatnost’
Krajského sudu v TrencCine, a to aZz do rozhodnutia o samotnom dovolani, ktoré
odbvodnilo hrozbou vzniku taZzko odvratitel'nej ujmy na jeho majetku a zvySenia
stupna zloZitosti stavu a vztahov medzi nim a navrhovatelom. Odklad pravoplatnosti
rozsudku mesto povaZzuje za jediny vhodny a mozZny prostriedok predbezZnej ochrany
Jjeho majetku, na ktorom mézZe nastat’ neodvratitel’ny nasledok.

6. Doru¢enim rozsudku odvolacieho Krajského sudu v Trenéine dria 19.05.2020
tento nadobudol pravoplatnost, ¢o v praxi znamena aj moznost, Ze navrhovatel aj
napriek pretrvavajucej pochybnosti zaloZenej podanim dovolania, ma pravny titul pre
pokracovanie spravneho konania smerujuceho k vydaniu uzemného rozhodnutia a
nasledne k vydaniu stavebného povolenia. Na zaklade takéhoto postupu by mohlo
dojst’ k uskutocneniu vystavby a tym k trvalej zmene pozemkov s nemoznostou ich
obnovenia a uvedenia do pévodného stavu. Ak Najvy$si sud dovolaniu vyhovie,
navrhovatel by neskér pravny titul na umiestnenie stavby nemal, ¢im by sa stala
stavbou neopravnenou. Ujma, ktora hrozi mestu na jeho majetku je nepochybne
vécsia ako ujma hroziaca navrhovatel'ovi, ktory by musel pockat's dalsim postupom
v konani do rozhodnutia o dovolani. Na zaklade vy$sie uvedenych skuto¢nosti a
argumentacie podava mesto Prievidza tieto namietky a Ziada mesto Prievidza,
stavebny urad, aby predmetné tuzemné konanie prerusil, a to aZz do momentu
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR o dovolani mesta Prievidza zo dria 20.07.2020.

g
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Nasledne stavebny urad uzemné konanie dna 16.08.2021 prerusil rozhodnutim €.
2.4.2-02-1456-2021 do vydania pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky o priznani odkladu pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu
v Trencine, sp. Zn.: 19Co 63/2019-307, zo dnha 29.04.2020.

Dna 09.11.2023 bol v elektronickej podatelni mesta Prievidza pod ev.€. 101232/2023
zaevidovany navrh spolo¢nosti PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA s.r.0. so sidlom Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO:

36 854 581 za ktoru kona JUDr. Ondrej Petran — konatel, advokat ako pravny
zastupca navrhovatela — stavebnika spolo¢nost’ |.T.E.S.A., JanoSikova 1301/24,
Bojnice v zastupeni spolo¢nostou A-typ, architektonicky ateliér s.r.o., so sidlom
Strojnicka 1, 080 06 PreSov, na pokraovanie v konani v sulade s ust. § 29 ods. 4,
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,Bytovy dom na ulici L. Stanc¢eka,
Prievidza“ v k.U. Prievidza na pozemku parc.¢. 5036/1. Suc€astou navrhu bolo aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 6Cdo/26/2022

z 31.05.2023, ktorym bolo dovolanie Mesta Prievidza, Nam. Slobody 6 zastupeného
splnomocnenkyfiou POLACEK&PARTNERS s.r.o0., Bratislava — mestska &ast — Staré
Mesto, Hurbanovo nam. 1 - odmietnuté.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mesto Prievidza, ako prislusny stavebny urad
podlfa § 117 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku

v zneni neskorSich predpisov (dalej iba stavebny zakon), v sulade s ust. § 36
stavebného zakona oznamil dha 14.11.2023 ¢.: 2.4.2-02-1552-2023/103340-02
(2.4.3-02-2917-2013) zaCatie nového doplfiujuceho prejednania (oprava zrejmej
chyby z05.12.2023 ¢&.: 2.4.2-02-1552-2023/106131-02 (2.4.3-02-2917-2013))
uzemného konania dotknutym organom a znamym ucastnikom konania, priCom
upozornil navrhovatela na doplnenie podania o aktualne vyjadrenie organov

a organizacii, ktorych vyjadrenie resp. stanovisko bolo ¢asovo ohranicené

a v suc€asnosti uz nie je aktualne (napr. Orange Slovensko a.s., Bratislava a Slovak
Telekom a.s., Bratislava ...) a su€asne podla § 36 ods. 2 zakona Cislo 50/1976 Zb.
stavebny zakon, upustil od miestneho zistovania a ustneho pojednavania.

Do podkladov rozhodnutia bolo mozné nahliadnut na tunajSom stavebnom urade v
Prievidzi, Nam. Slobody 12, Prievidza, €. dveri B119 po individualnej dohode o
termine nahliadnutia na uvedenom kontakte.

Ugastnici konania mohli svoje namietky k navrhu uplatnit pisomne resp. Ustne do
zapisnice na stavebnom urade najneskor do 10 kalendarnych dni odo dna dorucenia
oznamenia.

Dna 30.11.2023 obdrzal stavebny urad od navrhovatela elektronicky ,upozornenie na
nezakonny postup pred podanim navrhu na protest prokuratora®, v ktorom o. i.
poukazuje na chybu v oznameni o zacCati dopliujuceho nového prejednania
uzemného konania (odstranena oznamenim o oprave zrejmej chyby z 05.12.2023 ¢.:
2.4.2-02-1552-2023/106131-02 (2.4.3-02-2917-2013)) ako aj cit.: ,upozornenie
spravneho organu na dolozZenie novych vyjadreni organov a organizacii bez ich uplnej
Specifikacie“, pricom namieta 10 driovu lehotu na doplnenie ako nepostacujucu.
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Nasledne stavebny urad dnfa 14.02.2024 pod ¢.: 2.4.2-02-2720-2024/6514-02/11.
preruSil Uzemné Kkonanie avyzval (vyzva .. 2.4.2-02-2720-2024/6514-02/1.
z 14.02.2024) navrhovatela na doplnenie podania v lehote 90 dni od dorucenia vyzvy
na doplnenie a to konkrétne o stanovisko:

- Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie - organ
statnej vodnej spravy — podmienky vyjadrenia &.: OUZP/2013/00261 z 04.02.2013
sa viazu k vyjadreniu StVPS, a.s. Banska Bystrica zn.: 784-321/Sc-2012 z 18.12.2012,
ktoré stratilo platnost,

- Mesto Prievidza ako prislusny cestny spravny organ, Nam. slobody 14,
Prievidza €.: 2.4.1-7306-2012/118870 z 11.12.2012 — zmenila sa organizacia dopravy
v danej lokalite ako aj legislativa tykajuca navrhu statickej dopravy (o.i. pocet
parkovacich miest),

- SSD, a.s. Zilina,vo vyjadreni zn.: P29902012120292 z 30.01.2013 je uvedené, Ze
jeho platnost je 2 kalendarne roky od jeho vydania,

- SPP-distribucia, a.s. Bratislava, vo vyjadreni ¢.: TD_Pda/2012/862 z 05.12.2012 je
uvedené — pre potreby zabezpelCenia poZadovaného hodinového odberu cca 23
m3/hod. je kapacita existujuceho STL PZ PE D 63 PN do 100 kPa, ktoré sa nachadza
na ulici L. Stan€eka, v su€asnosti postaCujuca. Toto vyjadrenie nenahradza suhlas
k pripojeniu buducich objektov k distribu¢nej sieti SPP — distribucia a.s.,

- StVPS, a.s. Banska Bystrica, prac. Prievidza, vo vyjadreni zn.: 784-321/Sc-2012
z 18.12.2012 je uvedené — platnost vyjadrenia je dva roky od datumu vydania,

- Slovak Telekom a.s., Bratislava, vo vyjadreni ¢.: 12-48462128-PD z 27.11.2012 je
uvedené — platnost vyjadrenia je do 28.05.2013,

- Orange Slovensko, a.s., Jegorovova 22, Banska Bystrica, vo vyjadreni ¢.:BB-
2108/2012 z 11.12.2012 je uvedené, Ze straca platnost’ 11.06.2013,

- Krajsky pamiatkovy urad, Tren€in, pracovisko Prievidza, v zavaznych
stanoviskach zn.: TN2012/01744-02/Sur z 28.11.2012 azn.: KPUTN2014/7926-
02/22625 z 09.04.2014 je uvedené, ze v sulade s § 44a) pamiatkového zakona
zavazné stanovisko podfa §30 ods.4 pamiatkového zakona po uplynuti troch rokov
odo dna jeho vydania straca platnost, ak nedoS$lo k jeho pouzitiu na ucel, na ktory je
uréene.

- Dopravny urad Bratislava, v zavaznom stanovisku ¢.: 12533/2012/ROP-002-
P/20704 z 17.12.2012, je uvedené Ze plati dva roky od datumu vydania,

- Technické sluzby mesta Prievidza s.r.o., Marianska ulica 17, 971 01 Prievidza a.s,
(pbvodné vyjadrenie zn.: 063/2012/Ri z 20.12.2012 vydavala uZz neexistujuca
spolocnost’ UNIPA s.r.o. ako spravca verejného osvetlenia a pévodné vyjadrenie zn.:
60/2013 z 31.01.2013 vydavala uz neexistujuca spol. TEZAS, s.r.o0., Prievidza ako
spravca mestskych komunikacii a mestskej zelene),

- osvedéenie o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych
zariadeni s koncepciou rozvoja mesta Prievidza v oblasti tepelnej energetiky,
podfla zakona €. 657/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (pévodny centralny zdroj
tepla pre mesto Prievidza bol nahradeny novym, VZN €. 13/2023 - zavazna Cast

Strana 6z 9


https://goo.gl/maps/cAfphhiRU43kKfBy8

koncepcie rozvoja mesta Prievidza v oblasti tepelnej energetiky nadobudla ucinnost
driom 14.09.2023).

VSetky zostavajuce vyjadrenia predlozené navrhovatelom su stavebnym uradom
akceptované.

Dna 04.06.2024 bolo od navrhovatela na tunajSi urad doru¢ené vyjadrenie k vyzve na
odstranenie nedostatkov a k rozhodnutiu o preruseni uzemného konania, v ktorom
0.i. uvadza, Ze vSetky poZadované doklady boli uz stavebnému uradu predlozené
a ich opatovné vyziadanie nema oporu v zakone.

Podla § 32 spravneho poriadku v aktualnom zneni

ods. (1) Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Ods. (2) Podkladom pre rozhodnutie su najmé& podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sp6ésob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén. Udaje z informaénych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju
za v8eobecne zname skutocnosti a su pouZitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi
ucastnik konania a zucCastnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym orgdnom a obsah viastnych evidencii spravneho organu sa
povaZzuju za skuto¢nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podla § 46 spravneho poriadku v aktualnom zneni

Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 37 stavebného zakona v aktualnom zneni

ods. (1) Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia je zavézna Cast
uzemnoplanovacej dokumentacie prislusného stupria, pricom sulad navrhovanej
stavby so zavaznou Castou uzemnoplanovacej dokumentacie prislusného stupria sa
potvrdzuje zavédznym stanoviskom organu uzemného planovania vydanym podla
osobitného predpisu.td)

ods. (2) Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh predovSetkym z hladiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v tzemi a jeho
désledkov;, preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podfa odseku 1 a
predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, Ci vyhovuje vseobecnym
poZiadavkam na priestorové usporiadanie tzemia a funkéné vyuZivanie uzemia,
vSeobecnym technickym pozZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym
poZiadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,

il
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pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky,
podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultarne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial
posudenie nepatri inym organom.

ods. (3) Stavebny urad v uzemnom konani zabezpedi stanoviska dotknutych organov
a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou
tuzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 35 ods (3) stavebného zakona v aktualnom zneni ak predloZeny navrh
neposkytuje dostato¢ny podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo
urcenia vyuZivania tuzemia, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby navrh v primeranej
lehote doplnil potrebnymi tdajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak tuzemné
konanie zastavi. Ak sa predlozeny navrh tyka stavby podfa osobitného
predpisu,l®) stavebny urad tzemné konanie z dévodov podla predchadzajicej vety
zastavi najneskér do Styroch mesiacov po predloZeni navrhu udcastnika. Ak
navrhovatel nedoplni navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia poZadovanym
spbésobom v urCenej lehote, stavebny urad tzemné konanie zastavi.

Na zaklade vysSSie uvedeného stavebny urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby zastauvil.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno podla § 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov odvolat do 15 dni
odo dfia doruéenia, na Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Trencin, Brnianska
2038/1, 911 01 Trencin, podanim odvolania na stavebnom urade, t. z. na mesto
Prievidza, Mestsky urad v Prievidzi, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza.
Rozhodnutie je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov preskumatefné
spravnym sudom podfa ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

JUDr. Katarina Machackova
primatorka mesta
zastupena zamestnancom
Ing. Andreou Nikmonovou
na zaklade poverenia ¢.1.2-1093-2021/97266
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Rozhodnutie sa zasiela:

©COoNoGO LN

PR RPRRRRRRE
0O~NOUDNWNEREO

Mesto Prievidza ako prislusny cestny spravny organ, Nam. slobody 14, Prievidza
Mesto Prievidza, spravny organ ochrany ovzdudia, Nam. slobody 14, Prievidza
SSD, a.s. Zilina,

SPP-distribucia, a.s. Bratislava,

StVPS, a.s. B. Bystrica, prac. Prievidza,

Slovak Telekom a.s., Bratislava,

PTH, a.s., Prievidza

Orange Slovensko, a.s., Jegorovova 22, Banska Bystrica,

Okresny Urad Prievidza, odbor starostlivosti o ZP, SVS,

. Okresny drad Prievidza, odbor starostlivosti o ZP, OH,

. Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o ZP, OPK

. Okresny Urad Prievidza, odbor starostlivosti o ZP, EIA

. Okresny urad Prievidza, odbor krizového riadenia

. Krajsky pamiatkovy urad, Trencin, pracovisko Prievidza,

.OR H a ZZ v Prievidzi

. RUVZ Prievidza so sidl. Bojnice,

. Technické sluzby mesta Prievidza, s.r.o.,Prievidza

. Ostatni u€astnici, podla § 34 stavebného zakona + vlastnici bytov byt. domu sup. §.

30839 na parc. €. 5040 a sup.¢. 1279 na parc.€. 5036/22 v k .U. Prievidza — verejna
vyhlaska

Na vedomie:

19.

20.
21.

I.T.E.S.A., JanoSikova 1301/24, Bojnice v zast. A — typ, architektonicky ateliér, s.r.o.,
Strojnicka 1, Pre$ov v zast. PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA
s.r.o. so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov za ktoru kona JUDr. Ondrej Petran —
konatel

Mesto Prievidza, zastupené primatorkou

ala
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