Mesto Prievidza
Namestie slobody €. 14, 971 01 Prievidza

Cislo: 2.4.2-46-2024/22149-07 V Prievidzi dha 03.04.2024
Vybavuje: Mgr. Slavejkova

Verejna vyhlaska

Vyvesené dia

Zvesené dia

Podpis a pecCiatka opravnenej osoby

Oznamenie
0 podani odvolania proti rozhodnutiu
a upustenie od ustneho pojednavania a miestneho zistovania

Mesto Prievidza, ako prislusny stavebny urad podla § 117, ods. 1 zakona C¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov obdrzal od ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14,
P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava odvolanie vocCi stavebnému povoleniu €islo: 2.4.2-
46-2024/9944-07, vydanému mestom Prievidza dna 28.02.2024, vo veci povolenia
stavby ,Modernizacia obalovne zivicnych zmesi Strabag s. r. 0., prevadzka Prievid-
za“ na pozemkoch E KN parc. €. 4127/1, E KN parc. €. 4151 (uvedené parcely su
Castami C KN parc. €. 7092/4, 7092/5, 7092/6, 7092/9) v katastralnom uzemi Prie-
vidza, pre stavebnika: Strabag s. r. 0., Mlynské Nivy 61/a, 823 18 Bratislava.

V sulade s § 56 zakona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich pred-
pisov (spravny poriadok) upovedujeme ostatnych ucastnikov konania o obsahu po-
daného odvolania (fotokdpia odvolania prilozena k oznameniu) a vyzyvame ich, aby
sa k nemu vyjadrili najneskor do 7 pracovnych dni odo diia doruéenia tohto
oznamenia a podla potreby doplnili konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Po uplynuti ur€enej lehoty bude kompletny spisovy material spolu s vysledkami
doplneného konania predloZeny v sulade s § 57 spravneho poriadku na odvolaci
organ - Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Trencin, Brnianska
2038/1, 911 01 Trencin.

JUDr. Katarina Machackova
primatorka mesta
zastupena zamestnancom
Ing. Gizelou Buryovou
na zaklade poverenia €. 1.2-412-2018/13872
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Priloha :
* 1 x kdpia odvolania

Dorudi sa:
* Verejna vyhlaska — u€astnikom konania

- Strabag s. r. 0., Mlynské Nivy 61/a, 823 18 Bratislava

- osoby, ktoré maju vlastnicke prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mdzu byt navrhovanou stavbou priamo dotknuté

- Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02
Bratislava,

- Ing. Pavol Ladiak, ProBim s. r. 0., Priekopska 53, 036 08 Martin

- Ing. Miroslav Kovacik, ProBim s. r. 0., Priekopska 53, 036 08 Marin

- Ing. Jozef B6tos, Rajecka Lesna 397, 013 15

- Ing. Michal Mikula, Parnica 242, 027 52 Parnica

- Ing. Vladimir Srifler, Istebné 278, 027 53 Istebné

- Ing. Roman Soska, Mudroriova 10, 036 01 Martin

- Ing. Branislav Spernoga, Budapestianska 6, 040 13 Kosice

Na vedomie:
* ProBim s. r. 0., Priekopska 53, 036 08 Martin
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Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP)

Od: Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP) <uksp@samospravydomov.org>

Odoslané: pondelok, 4. marca 2024 8:08

Komu: info@prievidza.sk

Kopia: zds-mailing-list@googlegroups.com

Predmet: 2.4.2-46-2024/9944-07 (UK/SP: Modernizécia obalovne Ziviénych zmesi Strabag s. r.
0., prevadzka Prievidza)

Prilohy: 8ff014b1-0498-4002-ac16-0e455771f1b3.pdf

Odvolanie vodi stavebnému povoleniu mesta Prievidza ¢. 2.4.2-46-2024/9944-07

Podla §19 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Z.z. ,KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia
alebo Ze k nemu uz doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby
alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutoénosti orgdnu $tdtnej spravy; povinnost zasiahnut
nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby."”

Po obozndameni sa s obsahom stavebného povolenia mesta Prievidza ¢. 2.4.2-46-2024/9944-07 zo diia 28.02.2024
sme identifikovali nasledovnu hrozbu poskodenia Zivotného prostredia spolu s identifikdciou prisluinych hmotno-
pravnych predpisov, ktoré mali uvddzanej hrozbe zabrénit ak by vydané rozhodnutie bolo s nimi zosuladené:
1) Na predmetni stavbu bolo vydané zaverecné stanovisko ¢. 3423/2020-1.7/mo
(https://www.enviroportal.sk/eia/detail/modernizacia-obalovne-zivicnych-zmesi-prievidza); d'alej len
,rozhodnutie EIA”.

Podla §38 ods.6 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Rozhodnutie povolujiceho orgdnu
musi obsahovat podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v
zdverecnom stanovisku.”

V napadnutom rozhodnuti viak tato osobitna nalezitost rozhodnutia absentuje, aj ked ma zabezpecit
hmotno-pravnu ochranu zivotného prostredia a preto je napadnuté rozhodnutie aj v rozpore s §46
spravneho poriadku.

Podla §46 spravneho poriadku v spojeni s §38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

a v spojenis §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky je stcastou hmotno-pravnej ochrany Zivotného prostredia
aj uvedenie tych podmienok stavebného povolenia, ktore su opatreniami uvedenymi ako podmienky
rozhodnutia zo zistovacieho konania, kedZe sa nimi chrania aj opravnené zaujmy zainteresovanej verejnosti
vo veciach Zivotného prostredia ako aj verejné zaujmy vo veciach Zivotného prostredia.

Ich opomenutim nastava prévny stav, kedy je osobe, ktorej sa rozhodnutie vydava umoinené zasahovat do
Zivotného prostredia nad zakonom pripustnu mieru uréent vykonatelnym rozhodnutim EIA.

Ich opomenutim je umozZnené zasahovat a zataZovat uzemie nad zakonom pripustnu mieru a teda v rozpore
s §11 zakona o Zivotnom prostredi.

Aj ked' projekt stavby overeny v stavebnom konani moze byt v sdlade s rozhodnutim EIA , formalno-préavne
nie je stavebnik povinny tento projekt aj redlne dodriat, nakolko je beinou praxou odchylka od projektovej
dokumentéacie overenej stavebnym tradom, ktord sa konvaliduje ako sucast kolaudaéného konania.
Neuvedenie podmienok uloZzenych rozhodnutim EIA vo vyrokovej Casti stavebnych povoleni ako podmienky
stavebného povolenia nastdva stav pochybnosti, ¢i su pre stavebnika stricto sensu zavazné a preto nie je
pravna istota, ¢i sa ich plnenie bude ku kolaudacii stavby vyzadovat a teda aj kontrolovat.

V konecnom doésledku tak nastava stav pravnej neistoty ohladne zavaznosti podmienok rozhodnutia EIA pre
stavebnika nakolko nie su v stavebnom konani uvedené ako jeho pravne povinnosti aj ked' v zmysle vysiie
uvedenych pravnych noriem mali byt osobitnou naleZitostou rozhodnutia. V zmysle zésady, Ze od stavebnika
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moZno vyZadovat pri kolaudécii pinenie len tych povinnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti uréil stavebny urad
je preto pravna neistota a vzhladom na beinu prax v stavebnictve pochybnost, e ich stavebnik aj redlne
splni a ich splnenie bude pri kolaudéacii vyZadovaneé a kontrolovane.

Namietame zavazné stanovisko Statnej vodnej spravy ¢. OU-PD-0SZP-2021/020166-002 vydané podla §73
0ds.18 v spojeni s §28 vodného zékona.

Podla §73 ods.18 vodného zakona , Orgdn Stdtnej vodnej spravy je dotknutym orgdnom®® v konani, v
ktorom je prislusny stavebny urad. Vyjadrenie orgdnu $tdtnej vodnej spravy podla § 28 a sihlas podla §27
ods.1 pism.a) aZ d) a g) tohto zdkona sa povaZuju za zdvizné stanoviskd.®®®) Vlastnik verejného vodovodu a
vlastnik verejnej kanalizdcie su dotknutym orgdnom66aa) v konani, v ktorom je prislusny stavebny trad a ich
vyjadrenia sa povaZuju za zdvdzné stanoviskd.®®®" pri¢om vietky legislativne odkazy odkazuju na
ustanovenia stavebného zakona.

Podla §27 ods.1 pism.a) az d) a g) vodného zakona ,Suhlas orgdnu $tdtnej vodnej spravy sa vyddva na
uskutocnenie, zmenu alebo odstrdnenie stavieb a zariadeni alebo na ¢innosti, na ktoré nie je potrebné
povolenie podla tohto zékona, ktoré vSak mézu ovplyvnit stav povrchovych véd a podzemnych véd. Sihlas je
potrebny, ak ide o a) stavby vo voddch a na pobreznyich pozemkoch, stavby v inundacnom tzemi a v
ochrannych pdsmach voddrenskych zdrojov alebo stavby vo vzdialenosti do 23 m od vzdusnej péty ochrannej
hrddze; b) ropovody a iné liniové produktovody na prepravu znecistujlcich latok, dialnice, cesty a miestne
komunikdcie; c) sklady, nddrZe a sklddky znecistujucich ldtok, stavby umoZiujice podzemné skladovanie
latok v zemskych dutindch; d) stavby velkokapacitnych fariem, ktorymi su farmy s kapacitou ustajnenych
zvierat vdcSou ako 400 ks dojnic, 600 ks teliat, 500 ks mladého dobytka, 500 ks vykrmu hovéidzieho dobytka,
5 000 ks vykrmu osipanych, produkcné farmy s kapacitou 700 ks prasnic s odchovom prasiatok do 30 kg Zivej
vahy, 800 ks oviec, 50 000 ks nosnic, 10 000 ks brojlerov a 100 000 ks mlddok; g) vrty na vyuZivanie
energetickeho potencidlu podzemnych véd, ktorymi sa neodoberd alebo necerpd podzemnd voda.”

Podla §28 vodného zékona ,,Pred zhotovenim projektovej dokumentdcie stavby alebo zmeny stavby je
stavebnik povinny poZiadat organ Stdtnej vodnej spravy o vyjadrenie k zameru stavby, ¢i je predpokladand
stavba alebo zmena stavby moznd z hladiska ochrany vodnych pomerov a za akych podmienok ju mozno
uskutocnit' a uzivat.”

Podla judikatu Najvyssieho sidu SR €. 352p/3/2012 je zavazné stanovisko osobitnym typom rozhodnutia
nakolko obsahuje konstituény a zavazny prvok a preto ma spliiat minimalne néleZitosti podla §46 spravneho
poriadku; zdvazné stanovisko musi byt v odévodneni rozhodnutia riadne identifikované tak aby sa
zabezpecila uréitost, nezamenitelnost a zrozumitelnost takéhoto zavazného stanoviska.

Namietané zavazné stanovisko neobsahuje konstituéné a zavazné prvky v rozsahu a obsahu
predpokladanom §27 ods.1 pism.a) a d) a g) a §28 vodného zédkona, hoci ich zabezpecenie podla §140b
ods.1 stavebného zakona Priamym nasledkom je nezabezpecenie ochrany véd zékonom predpokladanym
sposobom.

Obsah zavazného stanoviska je len formalistickym vybavenim a podmienky zédvdzného stanoviska st len
parafrézou vieobecnych zakonnych povinnosti. Statna vodna sprava teda si nedostatoéne nastudovala
zamer/projekt stavebnika a preto k nemu nevedela a nemohla dat kvalifikované stanovisko ako predpoklada
obsah noriem §27 ods.1 pism.a) aZz d) a g) a §28 vodného zakona.

Pri formulacii pripustnosti projektu podla §28 vodného zakona o pripustnosti projektu z hladiska vodnych
pomerov by $tatna vodna sprava musela aplikova ustanovenia piatej ¢asti vodného zdkona (§36 a7 §40
vodného zakona) a sucasne pri tom uplatfiovat zakladnu zasadu ochrany Zivotného prostredia podla §12
zakona o Zivotnom prostredi , Pripustniu mieru znecistovania Zivotného prostredia uréuju medzné hodnoty
ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby
sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé organizmy a ostatné zlozky Zivotného
prostredia. Medzné hodnoty sa musia urcit' s prihliadnutim na moZné kumulativne pdsobenie alebo
spolupbsobenie znecistujucich latok a ¢innosti.”



3)

Zavazné stanovisko svojim obsahom ani nenaznacuje, Ze by $tatna vodna sprava zékonom predpokladanym
spésobom postupovala a Ze by zavazné stanovisko splfialo nalezitosti §27 ods.1 pism.a) az d) a g) a §28
vodného zakona.

Namietame zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusia ¢. OU-PD-0Z5Z-2023/033629-003 podla §26
zakona o ochrane ovzdusia.

Ak predmetnou stavbou vznikne maly zdroj znecistovania ovzdusia, resp. dochadza k jeho zmene, jeho
povolovanie je v kompetencii prisluinej obce v zmysle §46 zikona o ochrane ovzdusia. V pripade vzniku
stredného alebo velkého zdroja znecistovania ovzdusia, resp. dochadza k ich zmene, ich povolovanie je v
kompetencii okresného tradu ako prislusného organu 3tatnej spravy ochrany ovzdusia.

Zo zavdzneho stanoviska nie je zrejmé, i ide o maly alebo stredny zdroj znetistenia ovzdusia, aké st jeho
emisné parametre v dosledku coho nebola ani uplatnena zakladna zésada ochrany Zivotného prostredia
podla §11 zakona o Zivotnom prostredi ,,Uzemie nesmie byt zatazované ludskou éinnostou nad mieru
unosného zataZenia.” a emisné parametre neboli vyhodnotené podla zakladnej zasady ochrany Zivotného
prostredia podla §12 zédkona o Zivotnom prostredi , Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia
ur¢uju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym
stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé organizmy a ostatné
zlozky Zivotneho prostredia. Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na mozné kumulativne
pdsobenie alebo spolupésobenie znecistujucich ldtok a cinnosti.”

Podla judikatu Najvyssieho sudu SR €. 35p/3/2012 je zavazné stanovisko osobitnym typom rozhodnutia
nakolko obsahuje konstituény a zévazny prvok a preto ma spifiat minimalne naleZitosti podla §46 spravneho
poriadku spolu s osobitnymi naleZitostami podla §25 resp. §26 zdkona o ochrane ovzduiia; zavazné
stanovisko musi byt v odévodneni rozhodnutia riadne identifikované a hlavné zavery v rozhodnuti citované
tak aby sa zabezpecila urcitost, nezamenitelnost a zrozumitelnost takéhoto zaviazného stanoviska.

Namietané zavdzné stanovisko neobsahuje konstituéné a zavazné prvky v rozsahu a obsahu
predpokladanom §25 resp. §26 zakona o ochrane ovzdusia, hoci ich zabezpecenie podla §140b ods.1
stavebného zakona je nutnym predpokladom k vydaniu rozhodnutia. Priamym nasledkom tohto nedostatku
je nezabezpecenie ochrany vod zakonom predpokladanym sposobom.

Obsah zavazného stanoviska je len formalistickym vybavenim a podmienky zavazného stanoviska su len
parafrazou vieobecnych zakonnych povinnosti. Organ ochrany ovzdusia si teda nedostatoéne nastudoval
zamer/projekt stavebnika (ani len nie v rozsahu podla prilohy ¢.6 k zékonu o ochrane ovzdusia) a preto

k nemu nevedela a nemohla dat kvalifikované stanovisko ako predpoklada obsah noriem §25 a §26 zakona
o ochrane ovzdusia.

Zavazné stanovisko svojim obsahom ani nenaznacuje, Ze by organ ochrany ovzdusia zdkonom
predpokladanym sposobom postupoval a Ze by zavizné stanovisko splfialo nalezitosti §25 resp. §26 zikona
o ochrane ovzdusia.

Podla judikatu Najvy3sieho sudu SR €. 3SZp/36/2012 su dotknuté organy spolupracujlicimi orgdnmi verejnej
spravy $pecializujice sa na niektoru oblast verejnych zaujmov podla §126 ods.1 stavebného zakona, ktoré su
mimo rdmca posobnosti stavebného (radu a iba z ich odévodnenia je zrejmé, &i a ako bol preskimany
dotknuty verejny zaujem.

Pri formuldcii pripustnosti projektu podla §25 resp. §26 zékona o ochrane ovzdusia o pripustnosti projektu
z hfadiska ochrany ovzdusia by organ ochrany ovzdusia musel vychadzat z podkladov (vratane emisnych
parametrov) predloZenych projektantom a uplatfiovat zakladnu zasadu ochrany Zivotného prostredia podfa
§12 zakona o Zivotnom prostredi ,Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia urcuju medzné
hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania
tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zloZky Zivotného
prostredia. Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na moZné kumulativne pésobenie alebo
spolupdsobenie znecistujucich latok a ¢innosti.”
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Zakon o ochrane ovzdusia obsahuje prilohu €.8 s osobitnymi zasadami ochrany ovzdusia, ktoré u? neboli
aplikované vobec.

Na zaklade obsahu zavazného stanoviska si nie je mozné jednoznacéne urobit zaver o tom, ¢i vobec skiimal
verejny zaujem v zmysle vyssie uvedenych pravnych predpisov a ak ano, tak aké zavery pri tom vykonal. Pri
skimani verejného zaujmu je orgdn ochrany vod povinny uplatnit zakladni zasadu ochrany Zivotného
prostredia podfa §12 zékona o Zivotnom prostredi a zavery o ochrane verejného zaujmu v oblasti ochrany
vod odovodnit aj v zmysle tejto zakladnej zasady ochrany Zivotného prostredia. Uvedené dotknuty organ
nevykonal.

Osobitnym problém je vyhodnotenie kvality ovzdusia podla Smernic o ovzdusi (uvedenych v prilohe .11

k zékonu o ochrane ovzdusia), ktoré v zmysle recepénej normy §64 zakona o ochrane ovzdusia pdsobia
priamo; pri rozhodovani tak nebol zabezpeceny sulad s G¢inkami predpokladanymi Smernicou o ovzdugi lebo
dotknuty organ ani nemal zaujem a snahu takyto stlad zabezpecit.

Podla §3 zakona o ochrane prirody a krajiny ,, (4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou éinnostou
zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, su povinni na viastné ndklady vykondvat opatrenia
smerujuce k predchddzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia. (5) Podnikatelia a prdavnické osoby
su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uZ do ndvrhov projektov, programov, pldnov a ostatnej
dokumentdcie vypractvanej podla osobitnych predpisov.”

le nespornég, Ze kaidd stavba zasahuje do ekosystémov a predstavuju invazivny zasah do lokalnej ekologickej
stability; kazda stavba minimalne docasne predstavuje ekologickd ujmu.

Organ ochrany prirody mal vo svojom zavaznom stanovisku overit, Ze tento zasah bude pocas realizicie
stavby minimalny a sicasne, Ze budu zrealizované primerané kompenzacné opatrenia. Z obsahu zavazného
stanoviska viak nemoino uzavriet i dotknuty organ ochrany prirody a krajiny splnenie danej povinnosti

v projektovej dokumentacii stavby overoval a s akym vysledkom a zévermi.

Podla §6 ods.1 zakona o autorizovanych stavebnych inZinieroch €.138/1992 Zb. m4 totiZ projektant
povinnost projektovat v stlade s pravnymi predpismi a teda ma aj povinnost v projekte reflektovat
povinnosti podla §3 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Organ ochrany a prirody mal vo svojom zavdznom stanovisku overit plnenie tychto povinnosti projektantom
a zavery konstatovat vo svojom zavaznom stanovisku.

Namietame tak absenciu zavdzného stanovisko dotknutého orgdnu ochrany prirody a krajiny v dosledku
coho sa tak neoverilo splnenie si povinnosti projektanta projektovat stavby v stilade s §3 zékona o ochrane
prirody a krajiny a tak predstavuje neistotu a hrozbu neprimerane invazivneho zasahu do Zivotného
prostredia..

Namietame absenciu zavdazného stanoviska statnej vodnej spravy podla §73 ods.21 v spojeni s §16a
vodného zakona, ¢im sa neoverilo dosahovanie dobrého stavu vod podla Smernice o vodach, hoci vdaka
receptnej norme §82 vodného zdakona pdsobi na Slovensku priamo.

Podla §73 ods.21 vodného zakona , Zdvdzné stanovisko podla § 16a ods. 1 a povolenie vynimky podla § 16a
ods. 10 su podkladom k vyjadreniu orgdnu Statnej vodnej spravy v uzemnom konani k ¢innosti; ak sa tizemné
konanie pre ¢innost nevyZaduje, zdvdzné stanovisko a povolenie vynimky su podkladom ku konaniu o
povoleni ¢innosti.”

Podla rozsudku ¢.C-461/13 , projekt, ktory nemd vyhodnotené vplyvy na vody podla Smernice o voddch
nesmie byt povoleny”; uvedena pravna veta je pravne zavazny vyklad vztahu eurdpskeho a slovenského
prava..

Podla judikatu Najvyssieho stidu SR €. 352p/36/2012 su dotknuté organy spolupracujicimi orgdnmi verejnej
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spravy specializujice sa na niektoru oblast verejnych zaujmov podla §126 ods.1 stavebného zdkona, ktoré su
mimo ramca posobnosti stavebného uradu a iba z ich odévodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany
dotknuty verejny zaujem.

Z uvedeného je zrejmé, Ze verejny zaujem ochrany vod podfa Smernice o vode preskimany pred vydanim
stavebného povolenia nebol ani v izemnom konani a ani dodatoéne v rdmci stavebného konania hoci podla
znenia zakona ale aj zavazného vykladu eurdpskeho prava zabezpeceny byt mal.

Podla §13 zakona o Zivotnom prostredi sa uplatiiuje zdsada predbeinej opatrnosti a spocivajlica v pravnej fikcii, 7e
ak je pochybnost, i k hrozbe po3kodenia Zivotného prostredia skutoéne dbjde, je potrebni prezumovat pre Zivotné
prostredie menej priaznivy pravny stav. Zasada predbeinej opatrnosti je zékladnou zésadou ochrany Zivotného
prostredia, ktorej aplikdciu na seba prevzal v désledku €l.44 ods.4 Ustavy SR itat a teda v zmysle preneseného
vykonu verejnej spravy stavebnym dradom ju mal v mene 3tatu zabezpe¢it prave prisluiny stavebny trad resp.
orgdn, ktorého organizacnou zlozkou stavebny trad je:

I. Opomenutim osobitnej podmienky podla §38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
teda nastdva pravny stav, kedy $tat v rozpore s Ustavhym imperativom podla ¢1.44 ods.4 Ustavy SR
nezabezpecil G¢innd starostlivost a ochranu Zivotného prostredia v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie.

Il.  Zavazné stanovisko vodnej spravy podla §73 ods.18 v spojeni s §27 ods.1 pism.a) azd) ag) ako ajs §28
vodného zakona neosvedcuje zdkonom predpokladanym spésobom ochranu véd a vodnych pomerov a je
len formalistickym vybavenim veci.

lll.  Absencia zavdzného stanoviska $tatnej vodnej spravy podla §73 ods.21 v spojeni s §16a vodného zdkona sa
neoverilo dosahovanie dobrého stavu vod podla Smernice o vodach, hoci vdaka recepénej norme §82
vodného zakona posobi na Slovensku priamo.

IV.  Neoverenie plnenia povinnosti projektanta podla §3 zakona o ochrane prirody a krajiny spésobuje
pochybnost o pripustnosti ekologickej ujmy, ktord predmetny projekt spdsobi.

V. Absencia vyhodnotenia emisnych limitov zdroja znecistovania ovzdusia spésobom predpokladanym §25
resp. §26 zakona o ochrane ovzdusia ma za nasledok pochybnost o dostatoénej a Gcinnej ochrane
a starostlivosti o ochranu ovzdusia, coho chronickym nésledkom je nasobné prekragovanie zdravotnych
noriem v paramteroch znecistenia ovzdusia (https://www.theguardian.com/environment/ng-
interactive/2023/sep/20/europes-pollution-divide-see-how-your-area-compares).

Podla §15 zakona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,,uréenym spésobom domdhat na prislusinom orgdne svojich
prav vyplyvajlcich z tohto zakona a dalsich predpisov upravujicich veci Zivotného prostredia” a podla §19 zakon

o Zivotnom prostredi povinnost ,,urobit' v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby
alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutoCnosti orgdnu Stdtnej spravy”.

Za ucelom odvratenia hrozby poskodenia Zivotného prostredia ako sme ho identifikovali vyisie preto poddvame
toto odvolanie. Domdhame sa tym aj svojho zdkladného prava na dobru sprévu veci verejnych a Géinny
prostriedok népravy vo veciach Zivotného prostredia tak, ako sme uviedli vy33ie. Podla §59 ods.1 Spravneho
poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konitatované pochybenia v stavebnom konani
Ziadame, aby odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie podla §59 ods.3 spravneho
poriadku. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny Géinok.

* Toto vyjadrenie a spdsob ako ho drad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. * S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame doruéovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. * Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

« Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentadlne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-2ds/




ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju cinnost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlep3ovania. Snaii sa o faktické zlepsovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ti¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF 16BBBARY), kde je nestatnym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako stcasti
europskej Zelenej transformdcie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition _sk) a to
vylugne prostrednictvom budovania materidlneho pravneho $tatu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afiliacie

a nema Ziadnu politicki agendu. ZDS ma za to, Ze Zivotné prostredie patri vietkym a zaujem na jeho zlepSovani si
nikto neméie privlastiiovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym ludom bez rozdielu
a zaujem na jeho zlepsovani je pravom kaidého a vietkych.

Informécia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ginnosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

WWW.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com




svedacovacia dolozkKa

OsvedZ&ujem, Ze tento listinny dokument vznikol zaruéenou konverziou z elektronickej do listinnej podoby podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-

Governmente) v zneni neskorSich predpisov a Vyhlaskou Uradu podpredsedu viady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu &.
331/2018 Z. z. o zaru€enej konverzii.
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