Sprava o vybavovani st'aznosti, peticii, ziadosti na ochranu
pokojného stavu za rok 2016

Od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 bolo mestu Prievidza doruéenych na presetrenie 16
podani. V3etky podania boli posudzované podla svojho obsahu, nakolko na
vybavovanie podnetu nepostacuje len nazor a oznaéenie podnetu od ob&ana, ktory ho
podava, ale kazdé podanie musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti. Takéto
rozliSovanie ma zabranit tomu, aby sa pravo ob&anov nezneuzivalo a aby sa
neobchadzalo konanie, ktorého postup v prislusnej veci upravuja osobitné predpisy.

Podania boli po postdeni rozdelené do troch kategorif :
1. staznosti -~ 10 podani,
2. peticie — 5 podani,
3.  Ziadosti o ochranu pokojného stavu — 1 podania.

Oproti roku 2016, kedy bolo dorudenych 24 podani z uvedenych kategorii to
predstavuje pokles o 33,33 %.

V uvedenom obdobi bolo v zakonnej lehote z doslych podani vybavenych 14 podani
a jedno podanie bolo vybavené z roku 2015. Pravna kancelaria mesta Prievidza vedie
centralnu evidenciu staznosti, peticii a Ziadosti 0 ochranu pokojného stavu.

1. St'aznosti.

Staznost’ je podfa § 3 zakona & 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zakona
¢. 289/2012 Z. z. (dalej len ,zakon o staZnostiach®) podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorym :

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych
sa domnieva, Ze boli poruSené ¢innostou alebo neginnostou organu verejnej
spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov,
ktorych odstranenie je v pdsobnosti organu verejnej spravy.

Podla § 4 ods. 1 zakona o staZnostiach sa za staznost nepovazuje podanie, ktoré :

a) ma charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, Ziadosti, podnetu alebo navrhu a nie je
viiom jednoznacne vyjadrené, ochrany akého svojho prava alebo pravom
chraneného zaujmu sa osoba domaha,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky v &innosti organu verejnej spravy, ktorych
odstranenie alebo vybavenie je upravené inym pravnym predpisom,

¢) je staznostou podla osobitného predpisu, alebo _

d) smeruje proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy vydanému v konani podla
iného pravneho predpisu.

Staznostou podfa § 4 ods. 2 zakona o staZnostiach nie je ani podanie

a) organu verejnej spravy, vktorom upozorfiuje na nedostatky v Ginnosti iného
organu verejnej spravy,

b) osoby poverenej stidom na vykon verejnej moci.

Podla § 5 ods. 2 zakona o staZznostiach musi staznost obsahovat meno, priezvisko,
adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu staZovatefa. Ak staznost podava
pravnickd osoba, musi obsahovat jej nazov asidlo, meno a priezvisko osoby
opravnenej za fiu konat.



Podra § 6 ods. 1 zakona o staznostiach organ verejnej spravy staznost odlozi, ak

a) neobsahuje naleZitosti podfa § 5 ods. 2,

c) zisti, Ze staZnost sa tyka inej osoby, nez ktora ju podala a nie je priloZzené
splnomocnenie podfa § 5 ods. 9,

f) ide o staZnost proti vybaveniu staznosti podra § 22 ods. 3,

h) staZovatel neposkytol spolupracu podfa § 16 ods. 1, alebo ak spolupracu
neposkytol v lehote podlia § 16 ods. 2.

Podla § 18 zakona o staZnostiach sa presetrovanim staZnosti zistuje skutocény stav
veci ajeho silad alebo rozpor so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a s vnatornymi predpismi, ako aj pri¢iny vzniku zistenych nedostatkov a ich nasledky.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o staZnostiach vybavovanie staZnosti upravi organ
verejnej spravy vnuatornym predpisom.
V roku 2016 boli staZnosti presetrované a vybavované podra vnitorného predpisu,

ktorym je Interna smernica &. 77 — Zasady pre vybavovanie staznosti v podmienkach
samospravy mesta Prievidza (dalej len IS — 774).

Z 10 podanych staznosti doruéenych mestu Prievidza:

staznosti boli preSetrené a vybavené,

staZnost bola odloZena podra § 6 ods. 1 pism. a),

staznost bola odloZena podfa § 6 ods. 1 pism. ¢),

staznost bola odloZena podrfa § 6 ods. 1 pism. f),

staZnosti boli odloZené podfa § 6 ods. 1 pism. h),

staZnost presla v zakonnej lehote na vybavenie do roku 2017.

1
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Podla bodu 3.5.1. IS — 77 bola na preSetrenie a vybavenie staZnosti proti ¢innosti
primatora mesta zriadena osobitnd komisia mestského zastupitelstva s nazvom
.Komisia na preSetrenie staZnosti proti &innosti poslanca MsZ, primatora mesta,
hlavného kontroléra mesta a organov mesta“ (dalej len ,komisia“).

Podla § 22 ods. 1 zakona o staZnostiach staZnost, v ktorej stazovatel vyjadruje
nesuhlas s vybavovanim alebo odlozenim svojej predchadzajucej staznosti je novou
staznostou proti postupu organu verejnej spravy pri vybavovani staZnosti alebo pri
odloZeni staZnosti. Podla § 22 ods. 3 staZnost podla odseku 1 vybavi veduci organu
verejnej spravy alebo nim splnomocneny zastupca, ak to nie je v rozpore s § 12, podla
ktorého staznost nesmie byt pridelena na presetrenie a vybavenie tomu, proti komu
smeruje. PrisluSnym na vybavenie staZnosti v oblasti Statnej spravy v pripade, ak nie je
nadriadeny organ je Gstredny organ statnej spravy pre kontrolu vybavovania staznosti.
Ak staznost vybavil vedlci organu $tatnej spravy pre kontrolu vybavovania staznosti,
podanie smerujlce proti vybaveniu takejto staznosti sa odlozi podfa § 6 ods. 1 pism. f).

Zakon o staZnostiach neuvadza, ako postupovat' v pripade staznosti proti vybaveniu
staznosti proti veducemu organu Uzemnej samospravy, pokial sa staznost netyka
vykonu Statnej spravy. KedZe neexistuje organ Uzemne] samospravy, ktory by bol
nadriadeny komisii, postupovalo sa v pripade staznosti staZovatelky, ktora v danej veci
niekofkokrat vystdpila vramci diskusie obyvatelov aj na Mestskom zastupitelstve
v Prievidzi proti vybaveniu jej povodnej staZnosti komisiu, analogicky s § 22 ods. 3
zakona o staZnostiach a staznost bola podia § 6 ods. 1 pism. f) odloZzena.

Zo 4 stazZnosti preSetrovanych v stilade so zakonom o sfaznostiach a IS - 77:

- 1 staZnost v stlade s bodom 3.3.1. IS—77 vybavila primatorka mesta.
Predmetom staznosti bol postup mesta Prievidza pri vybavovani pdvodnej
staZnosti staZovatelky na referentku pre komunalne odpadové hospodarstvo



Mestského tradu Prievidza.

- 1staznost v stlade s bodom 3.2.10. IS - 77 vybavil prednosta mestského Gradu.
Predmetom staZnosti bola &innost' referentky Zivotného prostredia Mestského
uradu Prievidza.

- 1 staznost v slade s bodom 3.2.13. IS — 77 vybavila hlavna kontrolérka mesta.
Predmetom staZnosti bola &innost riaditelky ZS P. Dobsinského v Prievidzi.

- 1staznost v stlade s bodom 3.2.16. IS — 77 vybavil na&elnik mestskej policie.
Predmetom staznosti bol postup prislusnikov Mestskej policie Prievidza pri
rieSeni dopravného priestupku.

Vsetky 4 presSetrené a vybavené staznosti boli vyhodnotené ako neopodstatnené.
2. Peticie

Peticia je podanie, ktorym sa ob&an sam alebo spoloéne s inymi obracia vo veciach
verejného alebo iného spolotenského zaujmu na $tatne organy a organy Uuzemnej
samospravy so Ziadostami, navrhmi a sfaZnostami. Peticie sa vybavuju podla zakona
C. 85/1990 Zb. o petitnom prave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o petitnom prave). Co treba rozumiet pod verejnym zaujmom, vSak zakon blizSie

nevymedzuje.

Peticné pravo patri medzi zakladné fudské prava a slobody. Je upravené v druhej
hlave ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenske] republiky a je jednym z nastrojov ob&anov na
kontrolu prisluSnych organov a presadzovania verejného zaujmu do rozhodovania.

Sucastou objektivneho i subjektivneho petiéného prava nie je povinnost organu
verejnej spravy peticii vyhoviet bez ohfadu na konkrétne okolnosti a povahu verejnej
veci, o ktoré v peticii ide. Ustava Slovenskej republiky ako aj zakon o peticnom prave
neobsahuju konkrétne zaruky priaznivého alebo désledky nepriaznivého vybavenia
peticie. Z prava podat peticiu nemozno odvodzovat subjektivne pravo na to, aby jej
bolo obsahovo vyhovené.

Mesto Prievidza ako organom verejnej moci podfa § 1 ods. 2 pism. a) zakona
0 petiCnom prave spravy pri vybavovani peticii postupovalo podla zakona o petiénom
prave a Internej smemice mesta Prievidza &. 84 — Zasady postupu pri vybavovani
peticii v podmienkach samospravy mesta Prievidza (dalej len ,IS - 84). Vroku 2016
vybavilo 4 z 5 piatich podani, ktoré boli zaevidované v roku 2016 a 1 podanie z roku
2015. Jedna peticia v zakonnej lehote presla na vybavenie do roku 2017.

Jednotlivé vybavené peticie a spésob ich vybavenia

1. Peticia obyvatelov mesta Prievidza, predmetom ktorej bol nestihlas so zriadenim
a prevadzkou krytej strelnice na pozemkoch parc. &. 1303/12 a parc. & 1303/13
vk. 0. Prievidza. Setrenim peticie bolo zistené, e viastnik pozemkov podal
Ziadost o stavebné povolenie na stavbu ,Stavebné Gpravy &asti existujucej budovy
na prevadzku krytej strelnice p. €. 1303/12, 1303/13, k. 0. Prievidza.“ Stavba sa
vzmysle zavaznej Casti UPN-M Prievidza nachadza v urbanistickom obvode 8
Priemyselny obvod, v Gzemno-priestorovom celku UPC 8-1 s navrhnutym
funkénym wvyuZitim pre vyrobné uzemie — plochy pre priemyselna vyrobu
s navrhom arealového vyuZitia pre prevadzkové budovy a zariadenia a rieSenie
verejneho dopravného a technického vybavenia mesta, s pripustnym umiestnenim
zariadeni pre zaujmova €innost a Sport. Na zaklade postdenia UPN-M Prievidza
navrh na vybudovanie prevadzky krytej strelnice bol vsilade s platnou



uzemnoplanovacou dokumentaciou. Mesto Prievidza bolo povinné vo veci podanej
Ziadosti postupovat vsllade s prislusnymi pravnymi predpismi avo veci
rozhodnut. Branenim mesta vo vystavbe bez riadneho stavebného konania by
mesto porusilo zakon. Sudhlasné stanoviska k uskutoneniu stavby dali vietky
prislusne organy vratane VVO &. 1. Pokial stavebnik spini v8etky podmienky na
uskuto¢nenie stavby a prevadzkovatel strelnice spini vietky zakonné podmienky
na vykonavanie predmetu Einnosti, nema mesto Prievidza Ziadnu moznost
prevadzkovanie strelnice zakazat.

Na zaklade vysledkov presetrenia peticie nebolo peticii vyhovené.

. Peticia obyvatelov bytového domu na Rade L. N. Tolstého 15, 17, 19 v Prievidzi,
predmetom ktorej bola Ziadost o neschvalenie Ziadosti na vonkajsie sedenie —
terasy na Rade L. N. Tolstého 21, na Easti pozemku parc. . 4996/7 vk. u.
Prievidza vo vymere 34 m2.

Setrenim peticie bolo zistené, Ze pozemok parc. &. 4996/7 je vo vlastnictve mesta
Prievidza. Predmetna terasa bola suc¢astou prevadzkarne ,Café bar Jakub“ a na
zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s mestom Prievidza ju uZival podnikatelsky
subjekt, ktory ukonéil svoju podnikatelskl &innost a k 31. 03. 2016 dal vypoved
z najmu. Od 01. 04. 2016 mali zaujem o najom predmetného pozemku za Géelom
prevadzkovania terasy novi Ziadatelia. K ich Ziadosti dali stanoviska architekt
mesta a VO ¢. 3.

Driia 15. 03. 2016 Mestska rada v Prievidzi prijala uznesenie &. 90/16, ktorym
odporucila Mestskému zastupitelstvu v Prievidzi schvalit zamer mesta Prievidza
prenechat do najmu dolasne prebytoény majetok mesta Prievidza, &ast
predmetného pozemku, , na téel zriadenia vonkaj$ieho sedenia (terasy).

Dnia 22. 03. 2016 Mestské zastupitefstvo v Prievidzi prijalo uznesenie &. 78/16,
ktorym neschvalilo ndjom majetku mesta Prievidza, asti predmetného pozemku,
na ucel zriadenia vonkajSieho sedenia (terasy).

Na zaklade vysledkov presSetrenia peticie bolo peticii vyhovené.

. Peticia obyvatelov sidliska MiddeZe v Prievidzi, predmetom ktorej bola Ziadost
0 odstranenie stromu a mdrika vyvySeného zahona nachadzajiceho sa pred
predajiiou potravin na Ulici M. Miika v Prievidzi.

Peticia bola preSetrovana v spolupraci s poslancami VWO & 1, odborom
Uzemného planovania, stavebného poriadku, vystavby a Zivotného prostredia
Mestského Uradu Prievidza a architektom mesta Prievidza. Setrenim peticie bolo
zistené, Ze vyvySeny zahon s drevinami sa nachadzal na pozemku parc. ¢. 2080
vk. u. Prievidza, ktory je zapisany na liste viastnictva & 1 k. (. Prievidza vo
vlastnictve mesta Prievidza. VyvySeny zahon bol ohraniéeny opornym murikom,
ktory bol tvoreny z dvoch radov beténovych dielcov. Cast horného radu bola
poskodena a odstranena. V zahone rastol javorovec jasenolisty (Negundo
aceroides Moench), ktory je vo volnej prirode povaZovany za invaznu
a nebezpecnu drevinu, na ktord sa nevyZaduje suhlas na vyrub.

Vzhladom na uvedené bolo Odborom UGzemného planovania, stavebného
poriadku, vystavby a Zivotného prostredia Mestského tradu Prievidza odporuéené
javorovec jasefolisty vyrGbat, zniZit vysku oporného murika o jeden rad
beténovych dielcov, upravit vysku zeminy v zahone akriky vfiom rastice.
S takymto rieSenim sudhlasil aj architekt mesta. Navrhované prace zrealizovala
spolo¢nost Technické sluzby mesta Prievidza, s. r. o.

Na zaklade vysledkov presetrenia peticie bolo peticii vyhovené.



4. Peticia obyvatelov sidliska Zabnik v Prievidzi, predmetom ktorej bola Ziadost
o zastavenie vystavby parkovacich miest na plochach verejnej zelene pred
bytovym domom sup. &. 55 na Ulici stavbarov v Prievidzi.

Setrenim peticie bolo zistené, Ze za udelom zvaésenia poc&tu parkovacich miest
mesto Prievidza zo svojho rozpoétu uZ niekolko rokov kaZdoroéne vyélefiuje
finanéné prostriedky na budovanie novych spevnenych pléch uréenych na
parkovanie. Financie st prerozdelované tak, aby boli budované nové parkovacie
plochy v kazdej Casti mesta. Budovanie parkovacich miest v jednotlivych &astiach
mesta a aj v konkrétnej lokalite je plne v kompetencii poslancov za konkrétny
WWO. Ulica stavbarov bola poslancami VWO &. 1 vybrana ako mozna lokalita na
vybudovanie novych parkovacich miest. Zamerom bolo aj upravit dopravny rezim
na tejto ulici. Mesto Prievidza za tymto ucelom pripravovalo stavbu ,Spevnena
plocha na Ulici stavbarov*. V roku 2016 bolo v plane zrusit 6 existujicich miest
pozdizneho parkovania pozdi? chodnika pri OSBD a UBYFO a vybudovat 10
parkovacich miest s kolmym statim z ekologickej dlazby Premac ex-ek na druhej
strane cesty s tym, Ze mal byt zruSeny existujtici chodnik a ast parkovacich ploch
by zasahovala do verejnej zelene. Vo vyhfadovom obdobi sa planovalo vybudovat
dalSich 12 miest. Spolu bolo v plane vybudovat 22 parkovacich miest. Proti
takémuto zameru sa kriticky postavili obyvatelia domu sup. & 55 na Ulici
stavbarov, ktori spisali peticiu za zastavenie vystavby.

WO ¢&. 1 sa na svojom zasadnuti diia 04. 07. 2016 za pritomnosti obyvatelov
Ulice stavbarov, Luénej ulice a Sportovej ulice oboznamil s textom peticie
avypocul si vyjadrenia pritomnych oséb. VWO &. 1 re$pektoval ich vyjadrenia
a nazor obyvatefov mesta Prievidza, ktori svojim podpisom peticiu podporili.
Odporudil peticii vyhoviet a presundt finanéné prostriedky na dobudovanie
parkoviska na Nabrezi sv. Cyrila - pri blok 600.

Na zaklade vysledkov presetrenia peticie bolo peticii vyhovené.

5. Peticia obyvatelov sidliska Pily v Prievidzi, predmetom ktorej bol nesthlas
s vystavbou stavby s nazvom ,Hospodarsky objekt‘ na pozemku parc. &. 863 k. u.
Prievidza, ktory by podra ich nazoru mal sliZit ako firma Taxi sluzby ,EXPRES-
TAXI-DOPRAVA.

Povofovanie stavieb, zmien stavieb a udrZiavacich prac je upravené osobitnym
predpisom — zakonom ¢&. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) vzneni neskor3ich predpisov. Je zakonnou
povinnostou mesta Prievidza ako prislusného stavebného dradu, v pripade
podania Ziadosti o vydanie stavebného povolenia uskutoénit stavebné konanie.
Branenim mesta vo vystavbe bez riadneho konania by mesto porusilo zakon.
Stavebni¢ka podala podfa § 58 stavebného zakona Ziadost o stavebné povolenie
na stavbu ,Hospodarsky objekt‘ na pozemku p. &. 863, k. (. Prievidza (dalej len
-stavba®). Nakolko v podanej Ziadosti o stavebné povolenie na stavbu chybali
zakladné udaje o povolovanej stavbe a preukéazanie stladu s Uzemnym planom
mesta Prievidza, stavebny drad vyzval stavebni¢ku, aby v lehote do 30 dni od
dorucenia vyzvy doplnenim navrhu uvedené nedostatky odstranila a stavebné
konanie prerusil. Stavebnicka bola zarovef pougena, Ze pokial Ziadost v rozsahu
podfa uvedenej vyzvy v uréenej lehote nedopini, stavebny trad podfa § 60 ods. 2
stavebného zakona stavebné konanie zastavi. Nakolko stavebnika Ziadost
o stavebné povolenie v uréenej lehote nedoplinila, stavebny trad stavebné konanie
0 povoleni stavby zastavil.

Na zaklade vysledkov presetrenia peticie bolo peticii vyhovené.
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Zakon ¢. 29/2015 Z. z., ktory novelizoval zakon &. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave
zaviedol povinnost zverejiiovat vysledok vybavenia peticie na svojom webovom sidle
a zarovei aj na elektronickej Uradnej tabuli Ustredného portalu verejnej spravy SR, a to
do desiatich pracovnych dni od jej vybavenia. Vysledky vybavenia peticii boli v stlade
so zakonom zverejnené.

3. Ziadost’ o ochranu pokojného stavu

Predbezn& ochrana pokojného stavu (§ 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov) spociva v prave fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby domahat sa napravy u obce uvedenim do pévodného faktického (predosiého)
stavu, a to vyluCne vtedy, ak doslo k zrejmému zasahu do takéhoto pokojného stavu —
bez ohfadu na pravny stav. Obec méZe predbeZny zasah zakazat alebo ulozit, aby bol
obnoveny predosly stav.

Zrejmy zasah musi byt taky, Ze je jasné a nepochybné (aj pre iné osoby), Ze ide
0 zasah do pokojného stavu. Zasah musi trvat alebo musi hrozit jeho opakovanie.
Mesto neskima, &i iSlo o zasah v stlade s pravom alebo nie.

Pre podanie navrhu na zacatie konania nie je stanovena Ziadna lehota. Nesmie véak
ist o tak dlha dobu, ked by uz i§lo o novy pokojny stav, aj ked po predchadzajlicom
zasahu do pokojného stavu.

Pravna kancelaria mesta Prievidza vroku 2016 vybavila 1 Zadost o ochranu
pokojneho stavu. Podla podania Ziadatela podas vykurovacej sezébny uz 8 rokov
dochadza k zneistovaniu ovzduSia nadmermnym prachom, popoléekom a dymom
prevadzkovanim malého zdroja znedistovania ovzdusia jeho susedom. Nakolko od
zmeny pokojného stavu uplynulo uZ 8 rokov, tak v roku 2016 uZ i$lo o novy pokojny
stav. Vzhladom na uvedeni skuto&nost neboli spinené podmienky na konanie mesta vo
veci ochrany pokojného stavu podfa § 5 Obéianskeho zakonnika. Ziadatefovi bolo
odporucené, aby sa v danej veci obratil s navrhom na zadatie ob&ianskeho stidneho
konania na Okresny sid v Prievidzi.

| napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na konanie vo veci ochrany pokojného
stavu, vykonali zamestnanci mesta Prievidza na zaklade podnetu Ziadatefa kontrolu
plnenia povinnosti prevadzkovatelov malého zdroja znecistovania ovzdusia.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, e susedia Ziadatela okrem vykurovania rodinného
domu plynom ako maly zdroj znedistovania ovzdusia pouZzivaju aj krbovu piecku Dutch
West 2478 CE. Tato piecka patri medzi zariadenia s najcistejSim spafovanim
a najnizsimi  hodnotami emisii. Ako palivo pouZivaji drevo, ktorého dostato&né
mnoZstvo mali uloZené na dvore. Krbova piecka bola zriadena a prevadzkovana

vsllade so zakonom &. 137/2010 Z. z. oovzdusi vzneni neskorich predpisov.
Obhliadkou okolia domu neboli zistené Ziadne znaky zadymenia alebo nadmerné

znecistenie prachom a popolGekom.
Zaver

Kvalita, objektivnost, dodrziavanie lehét presetrovania staZnosti, peticii a Ziadosti
o ochranu pokojného stavu a v pripade potreby operativne prijatie opatreni na napravu
a vyvodenie primeranych sankcii vodi jednotlivcom, st jednymi z predpokladov zvySenia
déveryhodnosti mesta Prievidza ako organu verejnej spravy resp. verejnej moci.

Mestu Prievidza neboli fahostajné podania, ktoré mu boli dorugované. Vsetky boli
vybavované s maximalnou vaZnostou v stlade s prisluSnymi zakonmi a smernicami



mesta Prievidza. Na vybavovani peticii sa podielali aj jednotlivé VWO. Zamestnancom
mesta a poslancom Mestského zastupitelstva v Prievidzi neboli poziadavky obyvatefov
mesta Prievidza, s ktorymi sa na mesto obratili prostrednictvom peticii, lahostajné,
o ¢om sveddCi aj skuto€nost, Ze v Styroch z piatich pre$etrenych a vybavenych peticii
bolo peticiam vyhovené.



