OKRESNY

JRAD
-LI-JREN CiN odbor vystavby a bytovej politiky
Hviezdoslavova 3, 911 01, Trencin
Cislo: OU-TN-OVBP2-2019/007414-002/Za V Trencine, dna 08.03.2019
VEREJNA VYHLASKA
Vyvesena diia: .......cceoveneees Zvesena dila: ......coceveennenen

Podpis a odtlacok peciatky:

ROZHODNUTIE

Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len "odvolaci organ"), ako
spravny organ prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "spravny poriadok" ) v spojeni s ¢l. I § 4 pism. b)
bod 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny odvolaci organ podl'a ust. § 118 zak. ¢. 50/1976
Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) (d’alej len "stavebny zakon") a
v spojeni s § 9 ods. 1 a ods. 14 a 15 zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, na zaklade odvolania ucastnikov konania:

Juraj Janda, S. Chalupku 31/2, 971 01 Prievidza (d’alej len "odvolatel’ 1/"),

Ing. Jifi Balak, S. Chalupku 51/1, 971 01 Prievidza (d’alej len "odvolatel’ 2/" ),

Ing. Marta Balakova, S. Chalupku 51/1, 971 01 Prievidza (d’alej len "odvolatel'ka 3/" ),

Miroslav Turansky, S. Chalupku 20/12, 971 01 Prievidza (d’alej len "odvolatel’ 4/" ),

Dana Hricova, Pravenec 193, 972 16 Pravenec (d’alej len "odvolatel’ka 5/" ),

FrantiSek Hric, Pravenec 193, 972 16 Pravenec (d’alej len "odvolatel’ 6/" ),

Slavomir Siget a Jana Sigetova, Ul.J.Palarika 13/6, 971 01 Prievidza (dalej len "odvolatelia 7/"),

Ing. Stefan Niko, Uhli§tna 605/1, 971 01 Prievidza (d’alej len "odvolatel’ 8/"),

Ing. Adriana Nikov4a, Uhlistna 605/1, 971 01 Prievidza (d’alej len "odvolatel’ka 9/" ),
preskimal rozhodnutie mesta Prievidza ¢. 2.4.2-07-6101-20180 zo dna 10.09.2018 v odvolacom
konani a

rozhodol takto:

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u § u j e rozhodnutie mesta Prievidza
¢. 2.4.2-07-6101-20180 zo dna 10.09.2018 avec vr ac i a tomuto sprdvnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Prievidza (d’alej len ,,prvostupniovy organ®) ako stavebny urad vykondvajuci preneseny
vykon Statnej spravy podl'a § 117 ods. 1 stavebného zdkona vydal dina 10.09.2018 rozhodnutie €. 2.4.2-
07-6101-20180 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym bolo na ndvrh navrhovatela,
CALVIN, s.r.0., Mala Causa 258, 971 01 Prievidza, ICO: 43945104, v zastupeni AZ REAL PD, s.r.o0.,
Nova 4, 971 01 Prievidza, ICO: 36762253 (d’alej len ,,navrhovatel*), rozhodnuté o umiestneni stavby
,CALVIN residence — bytovy dom Prievidza“ pozostavajtcej z objektov:

SO 01 Bytovy dom
SO 02 Komunikécie a spevnené plochy
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SO 03 Vodovodna pripojka

SO 04 Pripojka splaskovej kanalizacie

SO 05 Vonkajsia kanalizacia dazd’ova, retencnd nadrz, vsakovaci systém

SO 06 Teplovodna pripojka

SO 07 Pripojka NN

SO 08 Uprava oplotenia, terénne a sadové tipravy

na pozemkoch parc. ¢. KNC 417/2, 418/12, 418/13 — stavba, 417/2,418/12, 418/13, 403, 404, 418/1 —
pripojky sieti technického vybavenia v katastralnom tzemi Prievidza (d’alej len ,,stavba‘).

Prvostupiiové rozhodnutie bolo odvolatelovi 1/ dorucené dna 22.09.2018; odvolatelovi 2/,
odvolatel’ke 3/ a odvolatel'ovi 4/ dna 20.09.2018; odvolatel’ke 5/ a odvolatel'ovi 6/ dna 24.09.2018;
odvolatel'om 7/ dna 28.09.2018; odvolatelovi 8/ a odvolatel’ke 9/ dna 04.10.2018 . Prvostupniové
rozhodnutie obsahovalo poucenie podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moznosti podat’ proti nemu
odvolanie.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali odvolatel 1/ dna 01.10.2018; odvolatel
2/, odvolatel’ka 3/, odvolatel’ 4/ dna 02.10.2018; odvolatel’ka 5, odvolatel’ 6/, odvolatelia 7/ dna
03.10.2018; a odvolatel' 8/, odvolatel’ka 9/dna 16.10.2018, t.j. v zdkonom stanovenej lehote,
odvolania.

Odvolatel’ 1/, odvolatel’ 2/, odvolatel’ka 3/, odvolatel’ 4/, odvolatel’ka 5/, odvolatel’ 6/, odvolatel

8/ a odvolatel’ka 9/ podali obsahovo totozné odvolanie, v ktorych vyjadrili nesuhlas s umiestnenim

stavby:

1) Stavba je v rozpore s dokumentom Sidlisko Pily, regulativy tzemného a architektonického rozvoja
a teda aj s Uzemnym planom mesta Prievidza (d’alej len ,,UPN M Prievidza®).

2) Stavba nie je v sulade s funkénym vyuzitim dané¢ho pozemku. Parc. €. 417/2 je v KN vedena ako
druh pozemku: ostatné plocha a vyuzitie pozemku: pozemok, na ktorom je ihrisko. Vystavbou
bytového domu zanikne tenisové ihrisko a tym dojde k rozpadu Sportového arealu. Vzdialenost’
obvodovych stien stavby od plochy ihriska tak bude 4,0 m, ¢o znemoZni plnohodnotné vyuZitie
Sportovisk ako aj uZivanie stavby.

3) Vystavbou ddjde k nadmernému zahusteniu zastavby v danej lokalite, navySeniu a skomplikovaniu
dopravy.

4) Stavba s piatimi nadzemnymi podlaziami prekracuje o dve podlazia jestvujicu bytova zastavbu na
prilahlych pozemkoch, s ktorymi by v pripade realizacie tvorila jeden obytny celok. Podla
regulativov tzemného a architektonického rozvoja sidliska Pily, ,,Zastavba pozostava z niekol’kych
typov viacpodlaznych (2.-4. podlaznych) obytnych domov*.

5) Odvolatelia nesthlasia s architektonickym navrhom bytového domu, nakolko nezapadd do
jestvujucej zastavby sidliska Pily. Podl'a regulativov pre toto sidlisko sa méd dodrzat’ ,,Zachovanie
stCasnej urbanistickej Struktury, vyskovej zonacie®.

6) Vystavba ohrozi konstrukcie okolitych bytovych domov, garazi a komunikacie na Sklenarskej ulici.

7) Vyjadrenie v prvostupiiovom rozhodnuti, Ze v urenej lehote svoje stanoviska k navrhovanej stavbe
neoznamili TSMPD, s.r.o. Prievidza a SWAN, a.s., nie je pravdivé, nakol’ko d’alej v rozhodnuti sa
piSe, Ze k navrhu sa vyjadril aj architekt mesta, o znamena, Ze toto vyjadrenie bolo doplnené az po
ustnom pojednavani, ¢im doslo k poruSeniu zakona.

8) Proti planovanej vystavbe bola spisand peticia, ktort podporilo 220 obcanov, a ktora bola
odovzdana diia 04.07.2018 v podatel'ni Mestského uradu v Prievidzi.

Odvolatelia 7/:

- Odvolatelia povazujii odovodnenie namietky tykajucej sa stavebno-technického rieSenia stavby za
nedostatoéné. Ziadaju o doplnenie informacie, ako bude navrhovatel postupovat’ v pripade
poskodenia a porusenia konStrukcie bytového domu, gardzi a d’alSich objektov v blizkosti stavby
a pripadného poskodenia a porusenia konStrukcie miestnej komunikacie na Ul. Sklenarskej a Ul. S.
Chalupku.
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Prvostupiiovy organ upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ti¢astnikov konania o
podanom odvolani a umoznil im k podanému odvolaniu vyjadrit’ sa v lehote 7 pracovnych dni.
K odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril navrhovatel”:

1) Stavba je v sulade s UPN M Prievidza (vid’. stanovisko mesta &. 2.4.3-5216-2018/14927). Pozemok,
na ktorom je osadend stavba nie je sucastou uzemia spadajuceho do ochrany definovanej
v dokumente Sidlisko Pily, regulativy uzemného a architektonického rozvoja.

2) Predmetny pozemok je samostatnym uzatvorenym sukromnym aredlom, ktory nie je ani nikdy
nebol v priebehu vlastnictva navrhovatel’a prepojeny so Skolskym Sportovym arealom.

3) Projekt stavby bol konzultovany a nasledne odsuhlaseny ODI.

4) Najblizsi susediaci bytovy dom na ul. Sklenarskej ma 4,5 nadzemnych podlazi a neobyvané
podkrovie, svojou vyskou prevySuje navrhovani stavbu. Navrh bol v priebehu pripravy
konzultovany s kompetentnymi pracovnikmi mesta a nasledne odsuhlaseny.

5) Nesuhlas s architektonickym rieSenim stavby je Cisto subjektivny nazor.

6) Vrtané pildtové zakladové konstrukcie nemédzu ziadnym spdésobom poskodit’ susediace stavby.
NajkratSia kolma vzdialenost' hrany objektu k susediacim gardzam je 9,98 m a vzdialenost’
zédkladov objektu ku gardzam je 9,32 m.

7) Stanovisko mesta bolo k predmetnej stavbe vydané dna 02.03.2018.

Prvostupiiovy organ o odvolani sdm nerozhodol a podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku
predlozil doruenim dna 04.02.2019 odvolanie so sdvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu
organu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Pokial’ je to vhodnejSie najmé z dovodov rychlosti alebo hospodérnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ po obdrzani postipeného odvolania spolu so spisom pristupil k preskumaniu
odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materialu podla § 59 spravneho
poriadku.

Navrhovatel' podal dna 27.04.2018 na prvostupfiovom organe ndvrh na vydanie tzemného
rozhodnutia- rozhodnutia o umiestneni stavby. Sucastou navrhu boli suhlasné zavdzné stanoviska
dotknutych organov: Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost,, a.s.; Slovak Telekom, a.s.;
mesto Prievidza (jeho jednotlivé useky); Okresné riaditel’stvo policajného zboru v Prievidzi, Okresny
dopravny inSpektorat; Okresny turad Prievidza, odbor krizového riadenia; Okresné riaditel'stvo
hasi¢ského a zachranného zboru v Prievidzi; Krajsky pamiatkovy trad Trencin; Prievidzské tepelné
hospodarstvo, a.s.; Dopravny urad; Stredoslovenskd distribu¢na, a.s.; SPP - distriblcia, a.s.;
Regionalny urad verejného zdravotnictva Prievidza; Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie (jeho jednotlivé useky).

Prvostupiiovy orgén v sulade s ustanovenim § 36 ods. la 4 stavebného zakona oznamil dia
05.06.2018 znamym ucastnikom konania a dotknutym orgdnom zacatie uzemného konania
o umiestneni predmetnej stavby. Ozndmenie bolo dorucované tiez verejnou vyhlaSkou. Na
prerokovanie podaného navrhu nariadil Gstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanym, ktoré sa
uskutoc¢nilo dia 10.07.2018. Z pojednavania bola vyhotovena zapisnica s nalezitostami podla § 22
spravneho poriadku.

V konani si k podanému navrhu uplatnili namietky ucastnici konania, ktoré prvostupnovy organ
vyhodnotil arozhodol onich vo vyrobu odvolaniami napadnutého prvostupniového rozhodnutia,
v Casti rozhodnutie o namietkach ucCastnikov konania. Dovody, ktoré viedli k zamietnutiu namietok
uviedol v dovodovej €asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ po posudeni navrhovatelom podaného navrhu, vyhodnoteni zavidznych
stanovisk dotknutych organov a vysledku izemného konania, vydal diia 10.09.2018 pod ¢. 2.4.2-07-
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6101-2018 odvolanim napadnuté izemné rozhodnutie, ktorym vyhovel podanému navrhu.

Odvolaci orgdn po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim suvisiaceho
spisového materidlu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania a vyjadrenia k nemu a na zaklade
vysledku vlastného zistovania a hodnotenia ddkazov v konani o odvolani, sucastou ktorych bolo
porovnanie s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, zistil dévody na zruSenie
prvostupniového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, urCuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

K prvostupniovému rozhodnutiu nie je pripojeny overeny situaény vykres, ktory tvori stcast
prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najméd sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat castnikom konania a
zicastnenym osobdm moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

V spisovej dokumentacii sa nachadzaji vlozené rozhodnutie mesta Prievidza ako organu ochrany
prirody a krajiny ¢. 2.4.1-7407-2018/89462 zo dna 10.08.2018; zmluva o budicej zmluve o zriadeni
vecného bremena, podpisana dia 25.07.2018. Kedy boli uvedené podklady k navrhu doplnené nie je
zrejmé, nakolko neobsahuju prezencnti peciatku s ddtumom. Podla datumu vyhotovenia vysSie
uvedenych zavédznych stanoviskach je zrejmé, Ze boli doplnené az po Ustnom pojednavani, ktoré sa
uskutocnilo diia 10.07.2018.

Tym, Ze prvostupniovy organ Ziadnym sposobom neumoznil ucastnikom konania oboznamit’ sa
so vSetkymi podkladmi jeho rozhodnutia a nedal im ani moZnost’ k tymto podkladom a k sposobu ich
ziskavania v primeranej lehote vyjadrit’, doSlo k poruSeniu prav ucastnikov konania, ktoré pravo im
priznava ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ pri preskimavani podaného odvolania sa zaoberal i dovodmi odvolatel'ov:

- Dokument ,,Sidlisko Pily, regulativy izemného a architektonického rozvoja“, na ktory odvolatelia
poukazuju nie je pravne zavaznym dokumentom, nakol’ko nepresiel schvalovacim procesom. Podl'a
§ 27 ods. 6 stavebného zdkona schvélena tzemnoplanovacia dokumentacia je v ur€enom rozsahu
zaviaznym alebo smernym podkladom na tzemné rozhodovanie a na vypracovanie dokumentacie
stavby. Platna tizemnoplanovacia dokumentacia je zavdznym podkladom, z ktorého sa vychadza
pri vydavani tzemného rozhodnutia. Zaviznym dokumentom pri posudenim sulady navrhu
umiestiiovanej stavby v danom pripade je Uzemny plan mesta Prievidza schvaleny uznesenim
Mestského zastupitel'stva €. 152/2008 zo dina 29.04.2008 v platnom zneni neskorSich zmien
a doplnkov. V zmysle UPN M Prievidza su pozemky, na ktorych sa umiestiiuje stavba zaélenené do
urbanistického obvodu UO 11 Koloto& a izemno-priestorového celku UPC 11-3, ktorého funkéné
vyuzite je charakterizované ako ,,Obytné uzemie — plochy domov a k nim prisluchajice nevyhnutné
zariadenia hromadnej bytovej vystavby - HBV “. Umiestnenie stavby nie je teda v rozpore s UPN
M Prievidza a ani s jeho funkénym vyuzitim.

- Prvostupniovy organ pri posudeni suladu navrhu s umiestnenim stavby vychddza okrem
uzemnopldnovacej dokumentacie aj zo zdvdznych stanovisk dotknutych organov uplatnenych
v sulade s § 140b stavebného zakona. Sucastou navrhu bolo zavidzné stanovisko mesta Prievidza
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ako prislusného cestného organu, ktoré vydalo sthlas sumiestnenim stavby za dodrzania
podmienok, ktoré su uvedené vo vyroku prvostupniového rozhodnutia.

- Regulativ pre tzemno-priestorovy celok UPC 11-3 nedefinuje podlaznost’ obytnych domov.
V zmysle zavdzného stanoviska Dopravného uradu Bratislava, najvyssi bod bytového domu nesmie
prekrocit’ nadmorska vysku v rozmedzi 274,90 - 285,70 m n. m. Bpv (vyskové obmedzenie pre
stavbu v polohe podl'a predlozenych podkladov je v rozmedzi 277,62 — 282,27 m n.m. Bpv).

- Predmetom tizemného konania je posidenie umiestnenia stavby. Vystavba a stavebno-konstrukéné
rieSenie stavby bude predmetom konania o povoleni stavby (stavebné konanie). K Ziadosti
o stavebné povolenie musi stavebnik predlozit’ projektovi dokumentaciu v zmysle ust. § 9 vyhl. ¢.
453/2000 z. z.

- Stanovisko architekta mesta bola vydané dita 10.07.2018, &iZe v defi Gstneho pojednavania. Ci bolo
vydané v Case pred alebo po ustnom pojednavani je vecou tvrdenia odvolatelov, ktoré nie je ni¢im
podlozené. Smerodajny je datum vyhotovenia stanoviska. Vzhl'adom na to, ze odvolaci organ vec
vracia na nové prerokovanie arozhodnutie, ucastnici konania mézu v novom prejednani veci
k predmetnému stanovisku uplatnit’ namietky a pripomienky.

- Riesenie, ako aj vybavenie peticie podanej na mesto Prievidza, nie je predmetom izemného konania
ani uzemného rozhodnutia. Riadi sa peticnym zakonom, zakonom ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave
v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov rozhodol v predmetnej veci odvolaci organ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ v novom prejednani odstrani vytknuté nedostatky. Uastnikom konania
a dotknutym orgdnom da moznost’ oboznamit’ sa s doplnenymi podkladmi navrhu a uplatnit’ si mozné
pripomienky a namietky k ndvrhu v novom prejednani veci. V oddvodneni nového rozhodnutia
prvostuptiovy organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti ustanoveni stavebného zakona
a spravneho poriadku, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a nadmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupfiovy orgén je pravnym ndzorom odvolacieho
organu viazany.

Uzemné rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym sa umiestiiuje tiez liniova stavba (pripojky sieti
technického vybavenia na pozemkoch parc. €. 417/2, 418/12, 418/13, 403, 404, 418/1) a ako také sa
podla § 42 ods. 2 stavebného zdkona oznamuje verejnou vyhlaskou.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku konecné a nemozno sa proti nemu
d’alej odvolat. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je
samostatne preskiumatelné sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milan Petrik
veduci odboru
vystavby a bytovej politiky
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Rozhodnutie sa doru¢i:
1 CALVIN, s.r.0., Mala Causa 258, 971 01 Prievidza
2 AZ REAL PD, s.r.o., Nova 4, 971 01 Prievidza
3 Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza
4.  Ceslav Papez, Banicka 173/18, 971 01 Prievidza
5.  Katarina Papezova, Banicka 173/18, 971 01 Prievidza
6 Juraj Filip, Malookruzné 182/17, 971 01 Prievidza
7 Maria Pobjeckd, Banicka 171/8, 971 01 Prievidza
8 Miroslav Turansky, S. Chalupku 20/12, 971 01 Prievidza
9.  Edita Turanska, S. Chalupku 20/12, 971 01 Prievidza
10.  Jan Snirc, Banicka 11/3, 971 01 Prievidza
11. Jana Snircova, Banicka 11/3, 971 01 Prievidza
12. Ing. Jifi Baldk, S. Chalupku 51/1, 971 01 Prievidza
13. Marta Baldkova, S. Chalupku 51/1, 971 01 Prievidza
14. Slavomir Siget, Palarika 13/6, 971 01 Prievidza
15. Jana Sigetova, Paldrika 13/6, 971 01 Prievidza
16. Juraj Janda, S. Chalupku 31/2, 971 01 Prievidza
17.  Pavol Soltés, Trhova 11/5, 971 01 Prievidza
18. Mgr. Zuzana Tomasikova, Banicka 173/20, 971 01 Prievidza
19. Viera Minichova, S. Chalupku 321/28, 971 01 Prievidza
20. Maria Sestakova, Tkagska 196/1, 971 01 Prievidza
21. Frantisek Uhliar, M. R. Stefanika 37/3, 971 01 Prievidza
22. Maria Uhliarova, M. R. Stefénika 37/3, 971 01 Prievidza
23. Daniel Lackovi¢, A. Rudnaya 8/8, 971 01 Prievidza
24. Magr. Patrik Florek, PhD., Chemicka 24, 831 04 Bratislava
25. Peter Chrebet, J. Jesenského 450/5, 971 01 Prievidza
26. Alena Chrebetova, J. Jesenského 450/5, 971 01 Prievidza
27. Zuzana gkultétyové, MI. budovatel'ov 15/12, 971 01 Prievidza
28. Jaroslav Bago, Kathe-Kollwitz-Weg 5, 713 34 Waiblingen, Nemecko
29. Rendata Bagova, Kathe-Kollwitz-Weg 5, 713 34 Waiblingen, Nemecko
30. Ing. Stefan Niko, Uhli§tna 605/1, 971 01 Prievidza
31. Ing. Adriana Nikova, Uhlistna 605/1, 971 01 Prievidza
32. Ing. Milan Rusnék, Priechodna 2, 971 01 Prievidza
33. Angela Rusnédkova, Priechodna 2, 971 01 Prievidza
34. Frantisek Hric, Pravenec 193, 972 16 Pravenec
35. Dana Hricova, Pravenec 193, 972 16 Pravenec
36. Verejna vyhlaSka — pre vlastnikov susednych nehnutel'nosti liniovej stavby podl'a § 42 ods. 2
stavebného zakona

Na vedomie:
37. Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, spolu so spisom po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia



	ROZHODNUTIE

